1 

o 

FT               i 

CJ) 

i^^^H^^H 

c CD 

^^^|H 

z                    ■,— 

^^^^^^^^^^p 

r_uü 

^^^^^H 

(O 

^^^^^H 

^^i — _rsi 

^^^^^H 

" o 

^^^^^^^H 

o 

^^^^^H 

in           

^^^^^H 

> ' 

^^^^^^^H 

§ CD 

^^^^H 

!>- 

^^^^^^H 

—  .^_ 

^^^^^^^^^n 

^^^^^^^^^^B 

^^^^^^^H 

Stier,  Johannes 

Das  Unbewusste  bei  Lotze 


CO 


DAS 

UNBEWUSSTE  BEI  LOTZE, 


1NAUGURAL-DI8SERTATIÜX 

ZUR 

EKLANGUNG  DER  DOKTORWÜRDE 

DER 

HOHEN  PHILOSOPHISCHEN  FAKULTÄT 

DER 

FRIEDRICH-ALEXANDERS-ÜNIVERSITÄT  ERLANGEN 

VORGELEGT 

vo\ 

JOHANNES    STIER 

AUS  13LIMJN. 
TAG  DER  MÜNDLICHEN  PRÜEUNG:  18.  DEZEMBER  1896. 


-F=4=;/\. • , 


BERLIN    IS^iT. 
(  I1I>1;L(  KEKKl  (iLÜKlDEH  (iKUNKRT. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2009  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.arcliive.org/details/dasunbewusstebeiOOstie 


MCMIKMI     Kllei'll 

in   liLTzliclicr   IJ(;l)c   und   Dunkljarkcit   zugeeignet. 


■\^ 


.N-'Z/'C 


%c-/^ 


V\  ^^ 


TiTY  OV  '5^ 


3 

— ; «_  ^,    —  ^ 


Das  Unbewusste  bei  Lotze. 


B< 


►ekanntlicli  hat  Lotze  das  Seelenwescn,  wenn  wir 
von  allen  näheren  J3estininiungen  vorerst  absehen,  als  nur 
„intensiver  Veränderungen"  fähig-  erklärt.  Es  wäre  nun 
aber  durchaus  feld  gegriffen,  wenn  wir,  wie  J.  H.  Fichte 
that,  alsbald  sagen  wollten:  Also  ist  die  Seele  nach  Lotze  das 
einheitliche  Subjekt  einer  Mannigfaltigkeit  von  „bewussten 
Zuständen".  Dem  gegenüber  hält  Lotze  streng  auf  die 
Nicht-Identität  von  Seele  und  Bewusstsein.  Er  sagt  es 
deutlich:  „Ich  habe  nie  den  weiteren  Begrifi'  intensiver 
Veränderungen  mit  dem  engeren  bewusster  Zustände  ver- 
wechselt." (K.  S.  III  (1.)  3.!s.)  Für  ihn  reicht  demnach 
ein  intensives  psychisches  Leben  weiter,  als  „bewusste 
Zustände"  der  Seele  vorhanden  sind.  In  der  That:  Möge 
immerhin  das  Dasein  ,,unbewusster  Zustände"  des  Seelen- 
lebens formell  zwar  bestritten  werden  —  auf  die  Psychologie 
müssten  wir  doch  noch  warten,  die  so  ganz  ohne  Rest  aus- 
langte, ohne  auf  das  Materiale  derselben  je  wieder  zurück- 
zukommen. Es  mag  ja  das,  was  wir  „unbewusster  Zu- 
stand" nennen,  von  andern  anders  genannt  Averden  —  um 
Bezeichnungen  brauchen  wir  uns  schliesslich  nicht  zu 
streiten;  darauf  nur  kommt  es  uns  an,  festzustellen,  dass 
sich  die  Elemente  des  Bewusstseins  in  keiner  Weise  genügend 
werden  erklären  lassen,  Avenn  wir  uns  immer  an  dem,  Avas 
wir  unter  dem  „UnbcAvussten"  verstehen,  Avie  an  einem 
Gespenst,  an  dem  nur  der  Aberglaube  hangen  könnte,  vorbei- 
zudrücken suchen.  Ein  Seelenleben  besteht  Avirklich  aus 
mehr,  als  aus  dem  Inhalt,  der  im  Augenblick  im  BeAvusst- 
sein  ist.  Sobald  Avir  etwa  vorgeben,  einer  Sprache  kundig 
zu  sein,  sei  es  der  Muttersprache,  oder  irgend  einer  anderen, 
so  meinen  Avir  doch  nicht,  dass  Avir  alle  Elemente  jener 
Sprache,  \'om  ersten  bis  zum  letzten,  in  unsrem  BeAvusstsein 
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gegenwärtig-  haben.  Vielmehr  kann  immer  nur  eine  gewisse 
Reihe  derselben  den  Gegenstand  unseres  Bewusstseins  bilden, 
während  die  ausgebreitete  Menge  der  übrigen  Elemente,  so 
gewiss  sie  nicht  ausser  uns  sind,  gleichsam  als  ein  unbe- 
wusster  Schatz  in  unsrer  Seele  verborgen  ruht,  um  bei 
Gelegenheit,  sobald  es  nämlich  die  Gesetze  der  Association 
und  Reproduktion  zulassen,  aus  einem  „unbewussten  Zustand" 
in   eine  „bewusste  Vorstellung"  verwandelt  zu  werden. 

Nun  ist  es  freilich  bei  vielen  der  neueren  Physiologen 
Mode  geworden,  zu  sagen:  ,,Was  ihr  einen  unbewussten 
Zustand  der  Seele  nennt,  das  ist  eigentlich  auf  den  Grund 
gesehen  und  alle  poetische  Phantasie  bei  Seite  gelassen, 
nichts  weiter,  als  ein  so  und  so  disponiertes  Gehirn."  Dem 
gegenüber  bemerken  wir  nur,  dass  aus  physischen  Vor- 
gängen, in  denen  doch  solche  „Gehirndispositionen"  bestehen 
müssten,  niemals  psychische  Effekte  werden  herausgearbeitet 
werden.  Wir  sind  nun  schon  einmal  genötigt,  irgend 
welche  ,,unbewusste  Zustände"  eines  Seele nwesens  anzu- 
nehmen, welche  in  jedem  Augenblick  appercipiert,  oder 
anders,  in  „bewusste  Vorstellungen"  verwandelt  Averden 
können.  Wenn  aber  gefragt  wird:  Werden  sich  diese  un- 
bewussten seelischen  Lebens-Elemente  überhaupt  konstruieren 
lassen?  So  fragen  wir  dagegen:  Wird  die  Thatsächlichkeit 
eines  Zustandes  oder  eines  Prozesses  immer  nur  soweit 
vorhanden  sein,  als  sie  von  uns  werden  konstruiert  werden 
können?  Oder  wird  es  nicht  vielmehr  also  sein,  dass  Wirk- 
lichkeit Wirklichkeit  bleibt,  mögen  wir  sie  letzthin  kon- 
struieren können,   oder  nicht?  *) 


*)  Hinsichtlich    der   Quellen- Angaben    gebrauchten    wir    folgende    Ab- 
kürzungen : 

K.  S.  =  Kleine  Schriften  edid.  Peipers  is85 — 1891. 
II  (  erster   Band  ] 

II  I  :=  Mikrokosmos  l  zweiter     „      >  vierte  Auflage  1SS4. 

III  J  l  dritter      „      J 

Gr.  =   Grundzüge  der  Psj'chologie.     Fünfte  Auflage  1894. 
Str.  ^=  Streitschrift  gegen  Fichte   LS.jT. 
Ps.  =  Medic.  Psychologie  1852. 
M.  =  Metaphysik  1879. 


Erstes  Kapitel. 
Problem  der  Wiedererinnerung. 

(Das  Vergesseuwerdeii  und  Wiederauftreten  der  Vorstellung-en 
im  Bewusstsein.) 

Durch  den  Verlauf  der  Vorstellungen  werden  wir 
zuoberst  auf  die  Annahme  unbewusster  psychischer  Zu- 
stände hingewiesen;  Die  dem  BeAvusstsein  entschwundenen 
Vorstellungen  nämlich  bleiben,  wie  wir  schon  erst  im  Vor- 
übergehen andeuteten,  auf  irgend  eine  Weise  der  Seele  — 
eine  Thatsache,  die  ja  mit  der  unabhängig  von  der  Er- 
neuerung des  äusseren  Eindrucks  erfolgenden  Wiederkehr 
eben  derselben  Vorstellungen  in  das  Bewusstsein  unmittelbar 
gegeben  ist.  Wie  erklären  wir  uns  wolil  das  Ter- 
sclnvinden  der  Torstellungeu  aus  dem  Bewusstsein  der 
Seele  J  Es  ist  noch  nicht  zu  lange  her,  dass  die  Psychologie 
gelernt  hat,  so  zu  fragen.  Früher  wurde  vielmehr  umge- 
kehrt gefragt:  Wie  erklären  wir  uns  das  Ausdauern  der 
Vorstellungen  im  Bewusstsein,  d.  h.  das  Gedächtnis?  Das 
Verschwinden  der  Vorstellungen  aus  dem  Bewusstsein  da- 
gegen galt  als  so  natürlich  und  durchsichtig,  dass  nach 
einer  eingehenden  Erklärung  nicht  weiter  verlangt  wurde. 
In  neuerer  Zeit  ist  eine  Neigung  bemerkenswert,  das 
psychische  Leben  nach  den  Analogien  physischer  Gesetze 
zu  beurteilen-,  und  Avcil  es  nun  ein  allgemeines  Gesetz  der 
KörperAvelt  giebt,  nach  dem  die  Körper  in  einem  Zustand 
so  lange  verharren,  bis  sie  durch  äussere  Veranlassung  eine 
Aenderung  desselben  erfahren,  so  wird  nun  auch  an  unsrem 
Orte  mit  einem  Mal  nach  den  Veranlassungen  geforscht, 
aus  welchen  das  Verschwinden  der  Vorstellungen  aus  dem 
Bewusstsein  der  Seele  sich  würde  begreifen  lassen.  Jeden- 
falls hat  es  indessen  seine  Schwierigkeit,  das  physische 
Gesetz  der  Beharrung  auf  das  Gebiet  des  Seelenlebens  über- 
zutragen.     Denn    die     körperlichen    Atome     machen     unter 


—      8      — 

niechaniscli  einwirkenden  Mitteln  nichts  weiter  durch,  als 
Veränderungen  ihrer  Lage,  d.  h.  ,, äusserer  Relationen", 
während  die  Seele  unter  den  anlangenden  Einflüssen  ihre 
inneren  Zustände  abwechselt  und  damit  leidet.  Wir 
dürften  demnach  in  der  lebendigen  Seele,  entgegen  dem 
toten  Körper,  ein  Streben  vorhanden  denken,  den  Aufnahme 
fordernden  Erregungen  gegenüber  sich  in  ein  bestimmtes 
Verhältnis,  etwa  das  der  „Selbsterhaltung"  zu  setzen.  Je 
nach  dem  dann  ein  sich  aufdrängender  Eindruck  zu  dem 
augenblicklichen  psychischen  Inhalt  in  verwandter  oder 
fremdartiger  Beziehung  stellt,  wird  füglich  die  Seele  ihn  in 
ihrem  Bewusstsein  bewegen,  oder  ihn  sofort  aus  einer  nur 
im  Augenblick  bewussten  Empfindung,  da  sie  ihn  ja  nun 
einmal  nicht  ganz  abstossen  kann,  wenigstens  soviel  wie 
sie  kann,  in  einen  ,,unbewussten  Zustand"  versenken.  Allein 
so  verträglich  auch  diese  Gedanken  sind,  sie  versprechen 
dennoch  nichts  für  die  Lösung  unsres  Problems. 

Wir  bleiben  übrigens  ebenso  ratlos ,  Avenn  wir  das 
Vergessen  der  Vorstellungen  aus  ihrer  durch  die  Einheit 
der  Seele  gebotenen  Wechselwirkung  aufhellen  wollen.  Ja, 
wenn  wir  doch  nur  erst  einmal  so  weit  wären,  das  Eine, 
aber  hier  gerade  allein  Nötige  zu  wissen,  wie  sich  nämlich 
die  Einheit  der  Seele  gegenüber  der  Gesamtheit  unserer 
Vorstellungen  verhält!  Weil  wir  aber  endlich  nur  soviel 
und  nicht  mehr  sagen  können,  dass  sie  die  letzteren,  woran 
doch  die  Möglichkeit  aller  geistigen  Cultur  ihre  grundsätz- 
liche Bedingung  findet,  nicht  zu  einem  „homogenen  Mittel- 
zustand" verwebt,  so  müssen  Avir  uns  schon  auf  ein  anderes 
und  günstigeres  Erklärungsprincip  verlegen  (vgl.  Gr.  §§  14, 
L5,  16,  I  220  f.). 

Das  ist  nun  freilich  kaum  gefunden,  wenn,  offenbar 
wieder  nach  einer  physischen  Analogie,  das  Verschwinden 
der  Vorstellungen  nach  Massgabe  ihrer  ,, Stärke"  und  ihres 
„Gegensatzes"  beurteilt  und  begründet  wird.  Zuerst  auf 
die  ,, Stärke"  der  Vorstellungen  gesehen  —  ist  das  wirklich 
eine  so  ausgemachte  Sache,  dass  Vorstellungen  nach  inten- 
siven   Graden    messbar    sind?     Wenn    hier   nur   nicht    ganz 
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heimlich  das,    was   für  Empfindungen   passt,  fälschlich  auch 
auf  Vorstellungen    bezogen   wird!     Ohne    Frage,    das    em- 
pfindende   Subjekt    leistet    mehr   mit    der    Empfindung 
eines  grösseren   als    eines    kleineren   Inhaltes;    und  weil  jede 
Empfindung    gebunden    ist    durch    den    Inhalt,    der    em- 
pfunden wird,   weil  also,  ebenso  wie  ihre  Qualität,   so  auch 
ihre     Quantität      niclit    ins     Belieben     des     empfindenden 
Subjektes  gestellt  ist,  darum  kann  letzteres  auch  nicht  einen 
beständigen  gegebenen  Inhalt  mehr  oder  weniger  empfinden. 
Klingt    aber    der   Reiz    allmiddich   ab,    oder    schrumpft    der 
Empfindungsinhalt     zusammen,      so     wird     demgemäss 
auch,  die    empfindende    Thätigkeit    nicht   auf  ihrer   Höhe 
bleiben,  sie  muss  herab  und  sich  vermindern.     Anders  ver- 
hält es  sich,  wenn   die  Empfindung    zur  ,, affektlosen  Vor- 
stellung'' geworden  ist.     Hier  bedeutet   die  Vorstellung 
des  kleineren  oder  grösseren  Inhaltes  nicht  mehr  eine  kleinere 
oder   grössere   Leistung.     Die   Thätigkeit   des   Vorstellens 
ist   gradlos;    und    was   zuerst    so    aussieht,    als    wäre    es  eine 
schwächere  oder  stärkere  Vorstellung,  das  ist,  genau  gesehen, 
die    immer    gleiche    Vorstellung     eines     schwächeren     oder 
stärkeren  Inhaltes.     Es  wäre  zu  leichtgläubig,   anzunehmen, 
dass    die    vorstellende    Thätigkeit    spontan     sich     mehr     ins 
Licht  oder  ins  Dunkel  setzen  könnte,  oder  anders,  dass  es 
ihr  freistände,  auf  einer  Stufenskala   auf-   oder   abzusteigen. 
Hiernach  ist  die  populäre  Ausdrucksweise,  welche  von   mehr 
oder  minder  „dunklen"  Vorstellungen  spricht,  zu  berichtigen. 
Wenn  wir  nämlich  einer  einfachen  Vorstellung  das  Prädikat 
„dunkel"  beifügen,  so  täuschen  wir  uns  insofern,  als  wir  die 
Vorstellung,  von  der  wir  glauben,   wir  hätten  sie  zwar,  aber 
doch   nur   gleichsam   angedeutet,   in  Wirklichkeit   überhaupt 
garnicht  haben,  sondern  nur  auf  dem  Wege   sind,   die  Vor- 
stellung,   die    wir    erwünschen,    mit    Unterstützung    irgend 
welcher  Hilfsmittel,  etwa  der  Reihe,   in    der   sie  gelegen  ist, 
zu    suchen.     Von    der    einfachen   Vorstellung    (z.  B.    der 
irgend  welchen  Farbentones)  unterscheiden  wir  die  zusammen- 
gesetzte   Vorstellung    (z.    B.    einer    mathematischen     Figur). 
Sobald  wir  die  letztere  als    „dunkel"    bezeichnen,   so  steht 
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keineswegs  der  ganze  Inhalt  der  Vorstellung  im  Begriff, 
sich  gleichmässig  vor  unsrem  Bewusstsein  zu  verflüchtigen, 
sondern  es  sind  bereits  einige  Glieder  unsres  Vorstellungs- 
bildes ausgefallen,  ncämlich  die  einfachen  Vorstellungen 
einiger  Componenten  des  zusammenhängenden  Ganzen,  das 
wir  vorzustellen  bemüht  sind.  Die  Vorstellung  wird  nun- 
mehr um  so  ,,dunkler"  erscheinen,  je  weniger  wir  uns, 
unbestimmt  schwankend,  in  der  Ergänzung  der  betreffenden 
fehlenden  Glieder  zu  raten  wissen.  Ist  aber  das  Vor- 
stellungsbild in  allen  seinen  Teilen  und  in  allen  Verbindungs- 
linien seiner  Teile  uns  gegenwärtig,  so  wird  es  uns  nicht 
möglich  sein,  dasselbe  mehr  oder  weniger  vorzustellen.  Die 
,, deutlichere"  oder  ,, dunklere"  Vorstellung  ist  dann  in 
der  That  nicht  eine  grössere  Erhellung  oder  Verdunkelung 
des  Vorstellungsobjektes  selbst,  sondern  eine  Vermehrung 
oder  Verminderung  der  mit  dem  Vorstellungsobjekt  ver- 
bundenen Nebengedanken.  ,,Die  Vorstellung  eines  Dreiecks 
wird  nicht  dadurch  intensiver  wirken,  dass  sie  etwa  in  der 
Armut  ihres  Inhaltes,  in  der  sie  zuerst  auftrat,  nur  immer 
heller  glänzte,  sondern  dadurch,  dass  an  sie  immer  mehr 
Nebengedanken  ihrer  Beziehungen  zu  andern,  Bruchstücke 
des  geometrischen  Verständnisses  der  Figur  sich  ansetzen, 
die  sie  alle  als  ihren  Mittelpunkt  anerkennen,  immer  auf 
sie  zurückführen  und  sie  dadurch  im  Bewusstsein  erhalten." 
(VghIo,7ff.    K.  Ö.  Iliostr.  Ulf.    111(1)74«-.     Gr.  §17.) 

Unbestritten :  die  reine  Erinnerung  einer  ehemaligen 
Empfindung  bringt  uns  nicht  nur  die  Art  des  Empfindungs- 
inhaltes, sondern  auch  die  Schwäche  oder  Stärke  des  letzteren, 
d.  h.  seine  relative  Quantität  wiederum  zum  Bewusstsein. 
Aber  die  Thätigkeit  eben,  die  diese  relative  Quantität  vor- 
stellt, bleibt  immer  dieselbe  gradlose,  ganz  gleich,  wie  hoch 
sich  auch  die  ehemalige  Empfindung  bemass.  Für  unser 
Problem  wäre  es  ja  aber  gerade  auf  die  Unterschiede  der 
vorstellenden  Thätigkeit  angekommen. 

Allein  der  „Gegensatz"  der  Vorstellungen?  Ist  er  vielleicht 
die  massgebende  Ursache  ihrer  Verdrängung  aus  dem  Bewusst- 
sein?   Wir  Massen   das  Eine,  dass  wir  gleichzeitig  eine  bunte 


—    11    - 

Mannigfaltigkeit  der  verschiedensten  Eindrücke  empfinden 
können,  die  nicht  etwa  in  den  ersten  Lebenstagen  ein  „unter- 
schiedloses Gemisch"  bildeten,  sondern  sich  von  vornherein 
ganz  deutlich  gegen  einanderabsetzten,  und unsdie unmögliche, 
weil  der  nötigen  Werkzeuge  ermangelnde  Arbeit  ersparten, 
in  dasselbe  erst  nach  und  nach  eine  distinkte  Klarheit 
hineinzubringen.  Wenn  diese  Thatsache  hier  nicht  ent- 
scheidend sein  kann,  so  kann  sie  Avenigstens  stutzig  machen. 
Denn  wenn  Avir  das  Verschiedenste  in  einem  für  uns  un- 
geteilten Augenblick  ;ds  Verschiedenstes  e  mpfinden,  warum 
sollen  wir  es  so  nicht  auch  vorstellen  können?  In  der 
That,  ,, soweit  es  gelingt,  zwei  Vorstellungen  un verbunden 
neben  einander  zu  fassen",  stellen  wir  Schwarz  und  Weiss, 
Tag  und  Nacht  etc.  ohne  alle  Schwierigkeit  gleichzeitig, 
oder  sagen  Avir  in  einer  für  uns  unniessbaren,  Aveil  unendlich 
kleinen  Zeitdifferenz  \^or.  Ja  wir  müssen  endlich  ganz  not- 
wendig so  vorstellen  können,  Aveil  alles  vergleichende  und 
beziehende,  kurz  alles  begriffliche  höhere  Wissen  daran 
hängt.  Wenn  also  auch  die  Vorstellungsinhalte  Gegensätze 
ausdrücken  mögen,  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dass 
auch  die  Thätigkeiten,  mit  denen  Avir  entgegengesetzte  In- 
halte vorstellen,  entgegengesetzter  Natur  Avären.  Wären  sie 
es  wirklich,  dann  freilich  Avürden,  da  die  A'orstellende  Thätig- 
keit  der  einheitlichen  Seele  jedesmal  auch  nur  einheitlich 
gerichtet  sein  kann,  ZAA'ei  Akte  der  vorstellenden  Thätigkeit, 
die  hinsichtlich  ihres  Wirkens  entgegengesetzt  wären,  ein- 
ander hemmen  müssen.  Wenn  jedoch  nicht  einmal  die 
Vorstellungen  entgegengesetzter  Inhalte  eine  ZAveiteilung  der 
vorstellenden  Thätigkeit  bedeuten,  so  Avissen  wir  auf  keine 
Weise,  avo  wir  denn  eigentlich  solche  Gegensätze  von 
mechanischem  Wert  überhaupt  vermuten  sollen.  Wir  können 
mithin  auch  nicht  den  ,, Gegensatz"  der  Vorstellungen  an 
sich  als  einen  Umstand  betrachten,  Avelcher  unsrer  Nach- 
frage nach  der  Ursache  der  Verdrängung  der  Vorstellungen 
aus  dem  BcAvusstsein  eine  irgend  befriedigende  Auskunft 
erteilte.     (Vgl.  Gr.  §  18.  I  o:m  „.) 

Aber  Avorin   beruht  denn  nun    endlich  für  die   Wechsel- 
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Wirkung  der  Vorstellungen,  durch  welche  die  eine  die  andere 
aus  dem  Bewusstseiu  der  Seele  verscheucht,  die  „entscheidende 
Bedingung''?  Zuerst  einmal  gewiss  ebenso  wenig  auf  einer 
den  Vorstellungen  unmittelbar  inhaerierenden  Eigenschaft 
der  „Stärke",  als  auf  der  Grösse  ihrer  Inhaltsgegensätze. 
Allein  Folgendes  scheint  nun  das  Entscheidende  zu  sein: 
An  jeden  irgend  vorgestellten  Inhalt  reiht  sich  ein  be- 
stimmtes ,,Maass  des  Interesses",  d.  h.  ein  „Gefühl  des 
Wertes,  den  derselbe  für  das  körperliche  und  geistige  Wohl- 
befinden des  Percipierenden  hat".  Das  ist  also  nicht  so 
zu  verstehen,  dass  dem  grösseren  Inhalt,  der  vorgestellt 
wird,  von  vornherein  ein  grösseres,  dem  kleineren  ein  kleineres 
„Interesse"  eignete.  Wenigstens  wird  in  dem  durch  Er- 
fahrungen geübten  Leben,  das,  was  eine  Vorstellung  an 
sich  ist,  weit  zurückstehen  hinter  dem,  was  sie  für 
uns  bedeutet.  So  werden  Vorstellungen  von  reichem  Inhalt, 
die  zu  der  bestehenden  Stimmung  unseres  Lebens  nicht  in 
einem  Verhältnis  der  Aehnlichkeit  oder  der  Association 
stehen,  vor  anderen  Vorstellungen,  die,  an  sich  vielleicht 
von  geringem  Inhalt,  dennoch  diese  Bedingungen  erfüllen, 
nicht  bevorzugt  werden.  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Be- 
obachtung, dass  Vorstellungen,  die,  an  sich  betrachtet,  viel- 
leicht von  recht  untergeordneter  Bedeutung  sind,  sobald  sie 
eine  Beziehung  zu  unserem  geistigen  Streben  gewonnen 
haben,  vor  anderen  Vorstellungen  von  einem  hervorragend 
erfüllten  Inhalt,  die  indessen  dem  Zuge  unserer  intellektuellen 
Thätigkeit  gegenüber,  wenn  auch  nicht  entgegengesetzt,  so 
doch  gleichgiltig  sich  verhalten,  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
sich  ziehen.  Ja,  die  Sache  liefe  gewiss  anders  aus,  wenn 
wir  an  unsren  Vorstellungen  so  gar  keine  Teilnahme  hätten, 
dass  es  uns  eigentlich  völlig  kalt  Hesse,  was  wir  vorstellten. 
Dann  wäre  es  allerdings  eine  Bemerkung,  über  die  sich 
rechten  Hesse,  dass  der  grössere  vorgestellte  Inhalt  den 
kleineren  aus  dem  Bewusstseinsfelde  schlüge.  Weil  aber 
unsre  Vorstellungen  eben  nicht  Vorstellungen  überhaupt, 
sondern  unsere  Vorstellungen  sind,  darum  sind  wir  genötigt, 
eine  jede  von  ihnen    unter  einem    gewissen   Grad  des  Inter- 


—     13     — 

esses  zu  schauen.  Nicht,  dass  dieser  Grad  des  Interesses 
für  die  verschiedenen  Vorstellungen  zwar  verscliieden,  für 
jede  von  ihnen  aber  ein  und  derselbe  gleiche  bliebe.  Bliebe 
er  immer  gleich,  wäre  also  etwa  die  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Genusses,  gleichviel  ob  wir  gesund  oder  krank 
sind,  uns  immer  von  gleichem  Werte  —  andere  Beispiele 
weggelassen,  die  hier  vielleicht  deutlicher  wiiren  —  so  wäre 
der  Grad  des  Interesses  —  wenn  wir  einmal  eine  Analogie 
vorwegnehmen  wollen,  die  erst  im  vierten  Kapitel  recht  ver- 
ständlich sein  wird  —  gleichsam  das  ,, Lokalzeichen",  welches 
einer  jeden  Vorstellung  ihre  bestimmte,  immer  wieder  ganz 
gleiche  Stelle  im  Verhältnis  zu  anderen  anwiese,  oder  nun 
mehr  für  das  zurecht  gemacht,  Avas  wir  jetzt  eben  vorhaben: 
Welches  für  eine  erste  Vorstellung  das  immer  identische 
Kräftemass  bezeichnete,  das  sie  gegen  eine  andere  erheben 
könnte.  Es  ist  nun  aber  das  Interesse,  dessen  sich  eine 
Vorstellung  erfreut,  je  nach  den  Umständen,  d.  h.  je  nach 
dem  augenblicklichen  „Colorit  unseres  Lebensgefühlcs",  unter 
welchem  sie  vorgestellt  Avird,  veränderlich.  Wir  können 
nämlich  so  formulieren:  das  jedesmalige  Interesse  einer  Vor- 
stellung ist  proportional  dem  Werte,  welchen  dieselbe  für 
den  jedesmaligen  Verlauf  der  Gedanken  hat.  Je  mehr  resp. 
weniger  eine  Vorstellung  für  einen  irgend  wie  bestimmten 
Inhalt,  auf  welchem  das  eben  vorwiegende  Interesse  unseres 
Geistes  beruht,  bedeutet  —  wir  sagen  nun  doch  in  einem 
von  uns  moditicierten  Sinn  —  um  so  ,, stärker''  resp. 
„schwächer"  Avird  sie  sich  in  der  Wechsehvirkung  oder  im 
Kampf  mit  anderen  Vorstellungen  auf  dem  Plan  des  Be- 
wusstseins  bcAveisen.  Der  augenblickliche  Zug  unseres  Geistes, 
welcher  durch  Bedingungen  bestimmt  ist,  die,  wenn  auch  zu 
manchen  Teilen  zwar  offenkundig,  zu  anderen  Avieder  auf 
keine  Weise  aufspürbar  sind,  bildet  demnach  das  oberste  Prin- 
cip,  nach  Avelchem  die  „Stärke"  der  Vorstellungen ,  d.  h.  die 
Macht  der  einen  die  andere  ausdemBewusstsein zu  verdrängen, 
sich  beinisst.  Die  „Stärke"  —  und  ebenso  der  ,, Gegensatz". 
Ja,  aus  unsrem  BcAvusstsein  heraus  auf  eine  gcAvisse  äussere 
Skala  projicicrt,  mögen  ZAvei  Vorstellungen  so  Gegensätzliches 


wie  möglich  bezeichnen.  Dennoch  würden  wir  irren,  wenn 
wir  von  dem  Gegensatz,  den  sie  eben  nur  in  ihrer  Ver- 
äusserlichung  ausdrücken,  rückschliessend  auch  einen  Gegen- 
satz, und  zwar  ganz  denselben,  dieser  Vorstellungen  in  un- 
srem  Bewusstsein  konstatieren  wollten.  Hier  liegen  sie  viel- 
leicht, da  sie  beide  grade  mit  einem  Mal  einen  Wert  für  den 
eben  vorhandenen  Verlauf  unserer  Gedanken  haben,  har- 
monisch neben-  oder  besser  miteinander  geordnet. 

Die  Antwort,  die  wir  deshalb  auf  die  Frage  nach  der 
Ursache  des  Verschwindens  der  Vorstellungen  aus  dem  Be- 
Avusstsein  der  Seele  geben,  ist  diese:  Einmal  wird  freilich 
die  Ursache  in  der  durch  die  Einheit  der  Seele  bedingten 
Wechselwirkung  der  Vorstellungen  liegen;  der  Vorstellungen 
als  unserer  Vorstellungen;  denn  „nach  der  Grösse  des 
Gefühlsanteiles,  Avelche  übrigens  ausserordentlich  wechselnd 
ist,  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Gesammtzustandes,  in 
dem  die  Seele  sich  eben  befindet,  oder  kurz  gesagt,  nach 
dem  Grade  des  Interesses,  welches  eine  Vorstellung  aus 
vielerlei  Gründen  in  jedem  Augenblick  zu  erwecken  vermag, 
richtet  sich  ihre  grössere  oder  geringere  Macht  zur  Ver- 
drängung anderer  Vorstellungen.  Und  nur  hierin,  aber 
nicht  in  einer  ursprünglichen  Eigenschaft,  welche  sie  als 
blosse  Vorstellung  hätte,  besteht  das,  was  wir  ihre  Stärke 
nennen  können."    (Vergl.  Gr.  §  19.  K.  S.  II  loyff.  113  tt  M.  52-1  f.) 

Die  unsrem  Bewusstsein  entschwundenen  Vorstellungen 
werden  oft  unter  der  Bezeichnung  von  „unbewussten 
Vorstellungen"  zusammengefasst.  So  gebräuchlich  diese 
Ausdrucksweise  für  die  populäre  Gewohnheit  ist,  in  der 
Wissenschaft  sollte  sie  mit  Fleiss  vermieden  werden.  Denn 
wir  werden  sagen  müssen:  Eine  ,, durchaus  mit  keinem  Be- 
wusstsein verbundene  Vorstellung"  ist  ganz  unverständlich, 
nämlich  etwa  ebenso  unverständlich,  wie  eine  ,, Farbe  ohne 
alle  Lichtstärke".  Wir  wüssten  wirklich  nicht,  wie  wir  das 
Wesen  einer  Vorstellung,  die  den  „Charakter  des  Gewusst- 
werdens  eingebüsst  hat",  begrifflich  fassen  sollten.  Die 
Sache  wird  vielmehr  die  sein:  Wenn  eine  Vorstellung  dem 
Bewusstsein  der  Seele  entfallen  ist,  so  ist  sie  eben  damit  in 
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einen  ,,un  bewussten  Zustand"  derselben  übergegangen. 
Es  wäre  unbedaclit,  zu  verlangen,  dass  wir  diesen  „un- 
bewussten  Zustand''  genauer  umscln'ieben.  Wir  können 
ihn  ebenso  wenig  charakterisieren,  wie  den  aller  Beobachtung 
entrückten  Prozess,  durch  welchen  eine  Vorstellung  hinter 
die  Linie  des  Bewusstseins  zurückgeht,  wenn  auch,  was  das 
letztere  betrifft,  der  Widerstreit  der  Vorstellungen  unter 
einander  die  sich  uns  nahe  legende  Bedingung  ist  Sobald  dann 
eine  Vorstellung  zum  zweiten  Male  in  unserem  Bewusstsein 
auftaucht,  so  führen  wir  sie  auf  einen  inneren  Zustand  der 
Seele  zurück,  aus  welchem  dieselbe  nunmehr  wieder  zur 
„bewussten  Vorstellung"  erwachte.  Wollen  wir  aber  dennoch 
dem  Zustand,  wahrend  dessen  eben  diese  jetzt  wieder  er- 
innerte Vorstellung  als  bewusste  intermittierte,  die  nach- 
lässige Benennung  einer  „unbewussten  Vorstellung"  zueignen, 
so  müssen  wir  eingedenk  bleiben,  dass  wir  damit  keine 
Behauptung  über  die  Natur  solchen  Zustandes  aussprechen, 
sondern  lediglich  andeuten  wollen,  dass  letzterer  aus  einer 
Vorstellung  entstanden  und  unter  Umständen  fähig  ist,  sich 
in  eine  solche  zurückzuverwandeln  (vgl.  Gr.  §  15  1^20.  M.  524. 

K.  s.  n292f.  m  (1)  ,„i) 

Aber  wie?  Sollte  nicht  eine  Mehrheit  „unbewusster 
Zustände",  die  wir  doch  dann  natürlich  annehmen  müssten, 
der  Einheit  unserer  Seele  widersprechen?  „Nun,  ganz  oflfen- 
bar!"  antwortet  der  Materialismus.  „Ihr  seht,  wie  ihr  mit 
eurer  Seeleutheorie  verdienter  Massen  grade  immer  dann, 
wann  es  Zeit  wäre,  sie  erst  recht  anzuwenden,  elendiglich 
zerscheitert.  Was  soll  uns  eine  substantielle  Seele,  und  was 
nun  gar  sollen  „unbewusste  Zustände"  derselben?  Wir 
wollen  es  euch  kurz  sagen:  „Alle  Inhalte,  die  uns  bewusst 
gewesen  sind,  lassen  in  den  körperliehen  Centralorganen 
permanente  physische  P^rregungszustände  gleichsam  als 
Nachbilder  zurück,  aus  welchen  sie,  sobald  die  CJuust  der 
Bedingungen  sie  unterstützt,  sich  wieder  zur  Tageshelle  des 
Bewusstseins  emporarbeiten.  So  ist  die  künstlich  hergeholte 
Schwierigkeit,  die  Einheit  einer  Seele  zusammen  zu 
verstehen,      mit     einer     Mehrheit      ihrer      unbewussten 
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Zustände  zwanglos  eliminiert;  und  in  der  Viellieit 
körperlicher  Centraloi'gano  lässt  sich  nun  ganz  bequem  eine 
Vielheit  physischer  Zustände  zusammenschichten.''  C^^g'l- 
Ps.   491.) 

Das  „Nachbild",  welches  ein  dem  Bewusstsein  ent- 
schwundener Gegenstand  in  den  Centralorganen  zurück- 
liesse,  würde  in  einem  System  von  Bewegungen  bestehen 
müssen,  das  natürlich  in  seiner  Anlage  dem  Bewegungs- 
system entspräche,  durch  welches  hindurch  gleichsam  jener 
Gegenstand  zu  unserer  bewussten  Wahrnehmung  gelangte. 
Sobald  wir  indessen  ein  materielles  Gebilde  aus  verschiedenen 
Gesichtswinkeln  betrachten,  so  werden  einzelne  Teile  des- 
selben nach  einander  das  gleiche  Element  unsrer  Netzhaut 
und  demgemäss  auch  unsrer  Centralorgane  treffen,  welches 
deshalb  in  jedem  Augenblick  eine  neue  Art  der  Schwingung 
annimmt.  Wenn  wir  nun  selbst  zugeständen,  dass  jedes 
Nervenatom  jene  mannigfachen,  völlig  disparaten  Bewegungen 
in  reiner  Unvermischtheit  aufbewahrte  —  ein  Zugeständnis, 
das  uns  Ueberwindung  kostete  —  so  könnte  das  betreffende 
Objekt  immerhin  doch  niemals  als  simultanes,  sondern  stets 
nur  als  successives  Erinnerungsbild  in  den  Centralorganen 
zurückbehalten  werden.  Denken  wir  uns  nun  den  Fall, 
dass  nur  ein  abgegrenzter  Teil  eines  vordem  in  seiner 
Gesamtheit  wahrgenommenen  Gegenstandes  sich  allerdings 
jenen  Elementen  der  Nerven  darböte,  auf  welche  er  zur 
Zeit  der  ersten  Beobachtung  einen  Eindruck  ausgeübt 
hatte,  ja  sich  ihnen  so  darböte,  dass  er  die  in  denselben 
noch  haftenden  Spuren  wiederbelebte.  Wie  wird  es  dennoch 
möglich  sein,  dass  gleichzeitig  mit  diesen  Spuren  auch  die 
in  den  anderen  Nervenelementen  niedergelegten  hervorgelockt 
werden  und  zwar  nur  grade  die,  die  zur  Erzeugung  desselben 
Bildes  beitragen?  Sollten  sich  wirklich  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  anlangenden  Eindrücke  nach  streng  gegen  einander 
abgegrenzten  „Schichten"  anordnen,  sodass  die  Wieder- 
belebung etlicher  Teile  einer  Schicht  eben  nur  eine  Repro- 
duktion aller  zu  derselben  Schicht  aufgehäuften  bedingen 
könnte?     Wie    erklärt   es   sich    dann,    dass    stets  nur  die  zu 
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einem   Bilde    zusammenstimmenden   Elemente    wiederbelebt 
werden,    während    die    zwar    bei    der   ersten    Wahrnehmung- 
gleichzeitigen,  aber  heterogenen  Stücke    für    die   Erinnerung 
ausfallen?     Auch   sie    würden    nach    jener   Annahme    gewiss 
in   demselben  Augenblick  Avieder    vorgestellt  werden  müssen, 
wenn   wir  eben  das    von    einem    zeitlichen  Zusammentreffen 
abhängig  denken   dürften,    was  sich  doch  nur  aus  einer  Ver- 
wandtschaft   in    der   Natur    der    Eindrücke    ableiten    Hesse. 
Doch   auch   so    geraten    wir    auf  unübersteigbare  Schwierig- 
keiten.    Wir  müssten  hier  endlich  jedem  einzelnen  Nerven- 
element   die    durch    keine    Erfahrung    bestätigte     Fähigkeit 
geordneter  Association    und  Reproduktion  seiner  successiven 
Zustände    beimessen,    ein  Zutrauen,    welches  wir  wohl   einer 
})sychisclien    Substanz,    nie    aber    einem    System    materieller 
Atome  entgegenbringen  Averden.  (Vgl.  a.  a.  0.  Ps.  491.  j\I.  599). 
Uebrigens  muss   uns  der  Materialismus  nachweisen,  wie 
doch  eigentlich  jenes  Netz   physischer  Erregungen,    welches 
ein    unsrem    Bewusstsein    entfallenes    Objekt    als   ein    „Nach- 
bild" der  Empfindung   in    den    Centralorganen   zurückliesse, 
bei    Gelegenheit    Avieder    die   einheitliche    Vorstellung    des 
betreffenden    Objektes     bewerkstelligen     möge.       Wenn    Avir 
selbst    in    den  einzelnen   Atomen   „psycho-physische"  Wiesen 
erblicken   Avollten,    so  Avird    uns    die    von   einem  Gegenstand 
ausgelöste  BcAvegung    der    Atome   an    sich    niemals    die  ein- 
heitliche   Vorstellung     desselben    Gegenstandes    erAveckeu 
und  erklären  können.     Ebenso  dürfen   wir   an    unsrer  Stelle 
ZAveifeln,   dass  es  einem  ,, permanenten  physischen  Erregungs- 
zustand'', der  von  irgend   Avelcher  Wahrnehmung    in  unsren 
Nervencentren    zurückbliebe,    gelingen    Avürde,    eben    jenes 
Bild,    Avelches  ihn   veranlasste,    als    eine   Einheit   Avieder  in 
unser   BcAvusstsein    zu    erheben.      Die   IMolekularraassen    des 
Gehirnes  mögen  immerhin,    die    augenblickliche   EiuAvirkung 
eines  Reizes  überdauernd,  fortschwingen,  sie  mögen  auch  — 
wenn    Avir    dem    Materialismus     nur    momentan    beipflichten 
Avollen  —  eine    bewusste  Vorstellung    der   Partie    des  Ob- 
jektes   gcAvinnen,    welche   die    eigentümliche   BcAvegung   ver- 
anlasste —  Avir  Averden   dennoch   über  den   ungeziddtcn  Vor- 
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Stellungen,  welche  sich  cauf  die  einzelnen  Atome  verteilen, 
niemals  zu  der  einen  Vorstellung  des  einen  Gegenstandes 
kommen.  Der  Satz  vom  „Parallelogramm  der  Kräfte"  ver- 
mag die  Hoffnung  des  Materialismus  in  keiner  Weise  zu 
begünstigen:  Aus  zwei  verschiedenen  Bewegungen  soll  eine 
dritte  resultierende  Bewegung  entstehen  —  aus  der  unend- 
lichen vorstellenden  Thätigkeit  der  zahllosen  Atome  die 
einfache  Vorstellung  des  einheitlichen  Vorgtellungsbildes. 
Allein  die  aus  der  Mechanik  entlehnte  Analogie  ist  hier 
ganz  unrichtig  ausgedrückt.  Nicht  irgend  Avelche  Kräfte 
bewirken  einmal  eine  aus  ihnen  erzeugte  neue  Kraft,  sondern 
allein  die  Kräfte,  die  an  bestimmte  Substrate  gebunden 
sind.  In  unsrem  Falle  würden  freilich  die  Nervenfasern 
des  Gehirnes  eben  diese  Substrate  darstellen.  Aber  noch 
immer  sind  die  Bedingungen  der  Wirksamkeit  nicht  voll- 
zählig, so  lange  nicht  der  eine  ,,un teilbare  Punkt"  ge- 
geben ist,  an  den  die  Bewegungen  unter  irgend  welchen 
Winkeln  angreifen  mögen.  Wo  dürften  wir  denn  nun  jenen 
„unteilbaren  Punkt"  aufsuchen,  auf  welchen  die  vorstellenden 
kleinsten  Massen  des  Centralorgans  einwirken  sollten,  und 
der  „durch  seine  eigene  Natur  dazu  befähigt  wäre",  in 
seiner  vorstellenden  Thätigkeit  die  aller  Atome  zu  der 
einen  Vorstellung  des  betreffenden  Vorstellungsobjektes 
zu  vereinen?  Hier  liegen  Schwierigkeiten,  über  die  wir 
erst  einmal  hinweg  sein  wollen,  und  an  denen  die  Hypo- 
these des  Materialismus  zerscheitern  wird.  (Vgl.  Gr.  §§  62. 
68.    K.  S.  Higff.) 

Nun  scheinen  wir  freilich  durch  pathologische  Beob- 
achtungen gezwungen  zu  werden,  die  Substanz  der  Central- 
organe  als  den  Aufbewahrungsort  unsrer  bewusst  gewesenen 
Vorstellungen  anzuerkennen.  Wir  bemerken  einmal,  dass 
Gedankenreihen,  welche  im  Laufe  einer  Krankheit  lebhaft 
erwogen  wurden,  nach  der  Reconvalescenz  völlig  ausfiillen. 
Wenn  ein  ander  Mal  ein  BcAvusstseinsinhalt,  welcher  während 
der  Zeit  der  Gesundheit  aufgenommen  und  oft  klar  und 
recht  wiedererinnert  wurde,  durch  schwere  Störungen  des 
Gehirns    eine    völlige    Verdunkelung    und   Verschiebung   er- 
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fahren  konnte,  so  vermochte  nach  dem  Vollzug  der  Genesung 
dennoch  die  Vorstellung  sich  desselben  Objektes,  welches 
sie,  solange  die  physischen  Organe  erkrankt  waren,  un- 
deutlich schaute,  wiederum  in  voller  Zuschärfung  und  Genauig- 
keit zu  bemächtigen.  Welche  Erscheinungen  der  Pathologie 
auch  immer  angeführt  werden  m(")gen,. sie  werden  kaum  eine 
Erklärung  in  unsrem  Sinne  je  ausschliessen.  Wir  hatten 
bereits  auf  die  Bedeutung  des  eigentümlichen  ,, Lebensgefühles" 
für  unsre  Vorstellungen  im  Vorbeigehen  hingewiesen.  Es 
ist  nändich  zu  bedenken,  dass  wir  dem  Spiel  der  Vor- 
stellungen, welche  sich  in  unsrem  Bewusstsein  bcAvegen, 
nicht  gleichgiltig  zuschauen.  (Vgl.  Seite  12  f.)  Unsre 
Vorstellungen  sind's,  die  Avir  vorstellen,  und  die  wir  als 
unsre  Zustände  empfinden.  Darum  nun  verknüpfen  sich 
dieselben  nicht  nur  unter  einander  —  das  würde  auch  ohne 
die  lebendige  Teilnahme  unsrer  selbst  statttinden  können  — 
sondern  mit  dem  charakteristischen  „Gemeingefühl",  welches 
wir  im  Augenblick  ihres  Auftretens  von  der  Gesamtheit 
unsrer  pliysischen  Kräfte  hatten.  Ist  aber  jenes  ,, Gemein- 
gefühl" dahin  geschwunden,  um  einem  anderen  Platz  zu 
machen,  so  fehlt  den  Vorstellungen,  welche  die  Zeit  seiner 
Dauer  füllten,  gleichsam  der  Hebel,  der  sie  wieder  in  unser 
Bewusstsein  heraufhöbe;  und  würde  wirklich  eine  der- 
selben durch  einen  zufälligen  Anlass  wieder  emporgetragen, 
so  wäre  es  wohl  möglich,  dass  sie  uns  als  ein  Fremdling 
erschiene.  Es  ist  eben  nicht  gar  selten  mit  dem  Wechsel 
des  ,, Gemeingefühles"  ein  totaler  Wechsel  der  Gedanken- 
reihen verbunden,  sodass  sich  die  letzteren  —  wie  wir  be- 
sonders in  schweren  Krankheitsfällen  beobachten  —  bis  zur 
Entfremdung  gegeneinander  abschliessen  können ;  sollte  in- 
dessen der  Inhalt  unsres  Bewusstseins  im  Allgemeinen  sich 
gleichbleiben,  so  Averden  doch  oft  dieselben  Vorstellungen, 
welche  mit  verschiedenen  „Gemeingefühlen"  verbunden 
waren,  entweder  nicht  als  dieselben  aufgefasst  werden 
oder  doch  den  Gegenstand  der  Vorstellung  gleichsam  in 
anderer  Abtönung  schauen.  Aber  wir  sind  hier  auf  ein 
Gebiet    geraten,    wo    es    geboten    ist,    sich    recht    vorzusehen. 
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Oflenbar  hingen  hier  noch  nicht  die  Thatsachen  für  die 
exakte  Forschung-,  und  nur  einer  mystischen  Wissenschaft 
ist  es  bei  solcher  Gelegenheit  eigen,  von  der  Controle  ent- 
bunden, so  viel  Kapital,  wie  möglich,  für  sich  heraus- 
z:uschlagen.  Wir  unsererseits  verzichten  darauf  und  lassen 
die  Sache  dahingestellt  in  der  Erkenntnis,  dass  in  einem 
Falle,  wie  dem  vorliegenden,  ja  jeder  immer  ganz  sicher 
ist,  grade  mit  der  Theorie,  die  ihm  passt,  ins  Schwarze  zu 
treffen,  —  auch  wenn  er  blos  ins  Blaue  gezielt  hat.  (Vgl. 
Ps.  486  ff.  M.  599.) 

Wenn  sich  nun  von  vornherein  der  Verlauf  unsrer 
Vorstellungen  gewiss  in  Unabhcängigkeit  von  unsren  Central- 
organen  vollzieht,  so  sind  wir  dennoch  bereit,  dem  ersteren 
irgend  welchen  Einfluss  auf  die  letzteren  zuzugestehen. 
Unsre  Vorstellungen  werden  die  Centraloi-gane  erschüttern, 
um  in  denselben  wiederklingend  sich  mit  jenem  Gefühls- 
element zu  bereichern,  welches  ihre  „Stärke"  bedeutet. 
Wie  auch  immer  unsre  augenblickliche  Gesamtstimmung 
sich  darstellt  — •  jede  aus  einem  „unbewussten  Zustand" 
der  Seele  erwachende  Vorstellung  bringt  nämlich  die  Er- 
innerung desselben  sinnlichen  ErgrifFenseins  wieder,  das  sie 
damals  begleitete,  als  wir  sie  zuerst  vorstellten.  Diese  That- 
sache  scheint  freilich  auf  eine  der  Reihe  unserer  Vor- 
stellungen parallel  laufende  Reihe  von  Oscillationen  der 
Nervencentren  gedeutet  werden  zu  müssen.  Erzitterungen 
der  Centralorgane  folgen  demnach  unsren  Vorstellungen 
„als  eine  Art  Resonanz";  niemals  aber  geben  wir  zu,  dass 
dieselben  die  unerlässliche  Bedingung  unserer  bevvussten 
Seelenthätigkeit  ausdrücken.     (Vgl.  a.  a.  0.  Ps.  501.) 

Die  herkömmliche  Betrachtungsweise  neigt  ZAvar  der 
Annahme  „unbewusster  Zustände"  in  der  Seele  zu,  nur 
dass  sie  dieselben  an  eine  andere  Stelle  verlegt,  als  wir. 
Aus  ihrer  engen  Eingeschlossenheit  in  räumlich-zeitliche 
Grenzen  sollen  sich  die  Dinge  gleichsam  hineinflüchten  in 
die  Substanz  unsrer  Seele.  Hier  scharen  sie  sich  zu  „inneren 
Zuständen",  welche  zwar  an  sich  noch  unbekannt  bleiben, 
bis    das    erleuchtende    ,, Licht   unserer    Aufmerksamkeit"    als 
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ein  ,,bewef^liclier  Sinn  der  Wahrnehituing"  sie  aus  ihrem 
dunklen  Grunde  der  Unbe-vvusstlieit  ;in  die  Tageshelle  des 
IJewusstseins  einportriigt.  Leider  werden  sich  natürlich  jene 
,, inneren  Zustände''  einer  Charakteristik  entziehen,  —  indem 
sie  in  die  Sphäre  des  Rewusstseins  erhoben  werden,  büssen 
sie  eben  sich  verwandelnd  ilir  in  sicii  seiendes  Wesen  ein. 
Da  wir  aber  ebenso  wenig  \\issen,  wie  „Rewusstsein  gemncht 
wird'*,  so  werden  wir  auch  die  Bedingungen,  nach  welchen 
das  Verfahren  des  „inneren  Sinnes"  gegenüber  dem  unbe- 
wussten  Vorrat  unserer  Seele  bestimmt  ist,  nicht  angeben 
können.  Es  wird  indessen  schon  im  ersten  Ueberblick 
merkwürdig  erscheinen  müssen,  wie  (bjch  eigentlich  das, 
was  die  Gesamtheit  unserer  sinnlichen  Organe  uns  nicht 
als  bewussten  Besitz  hat  überliefern  mögen,  hinterdrein  auf 
einem  Umwege  doch  das  Bewusstsein  an  sich  zu  reissen 
verstand. 

Auf  der  Linie  der  zusammengesetzten  Dinge  begreifen 
wir  die  Einwirkung  irgend  welchen  Reizes  und  die  ihm 
korrespondierende  Rückwirkung  als  einen  zweigeteilten  Akt. 
Es  bedarf  gewiss  einer,  für  unsere  Auffassung  vielleicht 
nicht  merkbaren,  dennoch  aber  vorhandenen  Zeitdauer,  bis 
eine  Bewegung,  welche  sich  unmittelbar  nur  wenigen  Atomen 
eines  Gegenstandes  mitteilen  konnte,  sich  über  die  volle 
Zahl  derselben  erstreckte,  um  nunmehr  eine  Gesamtrück- 
wirkung  herauszufordern.  Letztere  wird  einmal  nach  der 
Natur  des  anlangenden  Reizes,  das  andere  jMal  nach  der 
des  getroffenen  Dinges  abgemessen  sein.  Anders  bei  der 
einfachen  psychischen  Substanz.  Wir  wüssten  wirklich 
keinen  ausreichenden  Grund  zu  bezeichnen,  der  auch  hier 
für  eine  zeitliche  Zerscheidung  eines  Eindruckes  und  der 
auf  ihn  erfolgenden  Reaktion  sich  würde  erheben  lassen. 
Vielmehr  sind  die  theoretisch  wohl  zu  trennenden  beiden 
Vorgänge  in  Wirklichkeit  so  ineinander  geschoben,  dass 
wir  sie  als  ein  Einheitliches  auffassen  können,  welches, 
sofern  wir  demselben  allerdings  zwei  verschiedene  r>e- 
n(>nnungen  beilegen,  nur  einer  doppelten  Betrachtungsweise 
unterliegt.      Die    einheitliche  Seele    erfasst    in   Einem  iruend 
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welche  Einwirkung'.  Weshalb  sollte  sie  ohnmächtig  ab- 
wartend sich  zuerst  einem  Leiden,  welches  ein  Reiz  ihr 
ziifüg-te,  beugen"?  Und  woher  sollten  ihr  die  lebendigen 
Kräfte  herbeifliessen,  die  sie  sich  aufrüttelnd  endlich  eben 
jenem  Reiz  entgegensetzen  würde"?  Wenn  ein  Eindruck, 
welcher  einen  materiellen  Körper  trifft,  freilich  nur  eine 
durch  die  Lagenveränderungen  der  einzelnen  Atome  be- 
dingte mechanische  Rückwirkung  allmählich  auszulösen 
vermag,  so  ist  es  gerade  der  auszeichnende  Vorzug  der 
Seele,  dass  sie  unmittelbar  mit  Gefühlen  antwortet,  und  in 
der  Wahl  derselben  die  Besonderheit  ihrer  eigentümlichen 
Reaction  ausdrückt. 

Aus  solchen  Gesichtspunkten  glauben  wir  nun  jener 
Meinung,  welche  die  Vielfältigkeit  äusserer  Eindrücke  auf 
die  Seelensubstanz  zuerst  in  „inneren  Zuständen"  untergehen 
Hess,  die  einer  späteren  Entdeckung  des  Bewusstseins  auf- 
behalten sein  sollten,  nicht  beipflichten  zu  dürfen.  Die 
Lichtwelle,  welche  durch  die  Vermittelung  des  Auges  bis 
hinein  in  unsere  Seele  fortgetragen  wird,  Avird  freilich  in 
einem  „Zustand"  des  psychischen  Wesens  ihren  charak- 
teristischen Ausdruck  finden,  aber  nicht  in  einem  solchen, 
welcher  immerhin  der  Seele  unbekannt  ist,  und  erst  noch 
einer  „ergänzenden  Bedingung"  bedürfte,  um  unsere  auf- 
merkende Wahrnehmung  zu  erregen,  d.  h.  um  empfunden 
zu  werden.  Ijidem  wir  vielmehr  das  Licht  sehen, 
empfinden  wir  zugleich  seine  bestimmte  Qualität.  Das 
Sehen  eines  sich  aufdrängenden  Objektes  und  die  rück- 
wirkende Empfindung  des  Gesehenen  liegt  hier  in  der  That 
nicht  neben-,  sondern  ineinander,  sodass  wir  nur  in  unserer 
vorstellenden  Thätigkeit  zwischen  ,, Eindruck''  und  ,, Reaction" 
werden  unterscheiden  können,  insofern  wir  uns  nämlich 
einmal  an  die  Veranlassung  unsres  eigentümlichen  Zustandes 
durch  einen  äusseren  Reiz  erinnern,  das  andere  Mal  daran 
denken,  dass  die  Besonderheit  desselben  Zustandes  aus  dem 
innersten  Wesen  der  Seele  herausgeboren  und  demgemäss 
zu  erklären  ist.  Wir  müssen  demnach  die  Auffassung  zu- 
rückweisen,   Avelche    uns    zumutet,    ,,unbewusste  Erregungen 
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in  der  Seele  der  bewussten  Empfindung  voranzudenken", 
indem  sie  die  ErstAvirlcung  der  Eindrücke  auf  die  psychisch(; 
Substanz  auf  innere,  von  vornherein  nicht  gekannte  Zu- 
stände beschränken  zu  dürfen  meint.  Wenn  aber  endlich 
eben  diese  Zustände  von  unserem  Wissen  erst  aufgesucht 
werden  sollen,  so  scheint  Avenigstens  die  Beobachtung  riclitig, 
dass  die  Aufmerksamkeit  eine  der  Seele  nicht  aufgezwungene, 
sondern  von  ihr  freiAvillig  anhebende  und  geordnete  Thätig- 
keit  ist,  „deren  Objekte  die  Vorstellungen  sind"  und 
dass  sie  nicht  eine  „Eigenschaft"  ist,  ,,zu  der  sie",  die  Vor- 
stellungen,    „Subjekte    wären".      (Vgl.    K.    S.    II  10:3  f.     I  223  ft- 

Unsere  Seele  ergreift  also  die  Gesamtheit  der  auf  sie 
eindringenden  Reize  sofort  mit  ihrer  erkennenden  Wahr- 
nehmung, sodass  ihre  „unbewussten  Zustände"  nur  die 
einst  unmittelbar  bewusst  gewesenen,  nun  aber  unter  die 
„Schwelle  des  BeAvusstseins"  hinabgesunkenen  Vorstellungen 
bedeuten  können.  Was  aber  endlich  die  Vielfältigkeit  eben- 
solcher „inneren  Zustände"  in  ihrem  Verhältnis  zur  einheit- 
lichen psychischen  Substanz  anlangt  —  so  haben  wir,  wie 
wir  zeigten,  in  einer  ]\Iehrheit  „physischer  Erregungszustände" 
unsrcr  Centralorgane  allerdings  in  keiner  Weise  einen  den 
Eintausch  uns  Avillkommcn  machenden  und  ausreichenden 
Ersatz  finden  können,  und  wir  werden  es  wohl  daher  unserer 
Seele  zutrauen  müssen,  eine  weit  ausgedehnte  Reihe  von 
mannigfachen  „Zuständen"  in  ihrer  Einheit  zu  umhegen. 
Doch  nicht  so,  dass  die  einheitliche  Seele  sich  bestrebte, 
die  Vielheit  ihrer  „inneren"  Zustände  in  einen  homo- 
genen Mittelzustand,  der  die  Selbständigkeit  jedes  ein- 
zelnen, für  sich  bestehenden  Zustandes  aufgezehrt  hätte, 
chemisch  zu  verschmelzen;  vielmehr  verknüpft  erstere  die 
letzteren  gleichsam  zu  einem  zusammenhängenden  Netz,  in 
welchem  jede  IMasche  trotz  ihrer  unlöslichen  Eingcfügtheit 
in  die  gesamte  i\laschcnreihe  ein  Glied  für  sich  bildet.  Dass 
d(^m  so  ist,  daran  hängt  ja  endlich  das  Leben  der  Seele  in 
Erinnerungen,  Avclches  einen  beträchtlichen  Teil  ihres  Ge- 
samflcbeus  ausmacht.      (Vgl.   a.   a.   0.   L-u.) 
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^Vir  kommen  nun  zu  der  ZAveiten  Frage,  die  wir  uns 
vorzulegen  halben:  Wie  erklären  wir  uns  wolil  das 
WitMlerauftreten  der  vergessenen  Vorstellungen  in  dem 
Benusstsein  der  Seele J  „Bekannt  ist  uns  darüber  blos  dies, 
dass  eine  Vorstellung  b  sehr  oft  dann  wiederkehrt,  wenn 
eine  andere  a  im  Bewusstsein  erzeugt  worden  ist.  Da  nun 
aber  nicht  jedes  b  infolge  jedes  beliebigen  a  wieder- 
kehrt, so  muss  es  zwischen  denjenigen,  die  einander  so  her- 
vorrufen, eine  engere  Verbindung  geben,  als  zwischen  denen, 
die  es  nicht  thun."  Wir  sind  gewöhnt  diese  hervorragende 
Verbindung  unter  der  Bezeichnung  der  Association  zu 
charakterisieren.  Leider  ist  es  uns  verwehrt,  die  Natur 
und  den  Hergang  des  associativen  Zusammenschlusses 
uusrer  Vorstellungen  für  unsere  Erkenntnis  weiter  aufzu- 
hellen. Das  Eine  aber  können  wir:  die  allgemeinen  G-esichts- 
punkte  herausheben,  welche  notwendig  sind,  damit  eine 
im  Uebrigen  nicht  Aveiter  auszudeutende  Association  statt- 
findet. Es  wird  nun  freilich  jene  Meinung,  welche  einmal 
in  der  Aehnlichkeit,  das  andere  Mal  in  dem  Gegensatz  der 
Vorstellungen  die  Voraussetzung  der  associativen  Ver- 
bindung zu  erblicken  meint,  sich  kaum  an  den  Thatsachen 
der  Erfahrung  rechtfertigen  lassen.  Denn  es  gelingt  etwa 
irgend  welcher  Ton-  oder  Farbenvorstellung  keineswegs  die 
Gesamtheit  der  in  unserer  unbewussten  öeele  schlummernden 
Töne  und  Farben  besser  oder  leichter  als  jede  beliebige 
andere  Vorstellung  dem  Bewusstsein  zu  reproduciren. 
Andrerseits  —  weshalb  sollten  wir  mit  der  Bemerkung 
der  Tageshelle  an  die  nächtliche  Finsternis,  mit  dem  Er- 
kennen des  Positiven  an  das  Negative,  mit  der  Beobachtung 
des  erschlaffenden  Druckes  der  Hitze  an  die  quälende  Pein 
der  Kälte  von  vornherein  und  unmittelbar  gemahnt  werden? 
Wir  dürfen,  wenn  Vorstellungen,  deren  Inhalte  Gegensätze 
ausdrücken,  in  unserem  Bewusstsein  zusammentreffen,  keines- 
weges  alsbald  auf  einfache  Associationen,  als  vielmehr  auf 
besondere  Ursachen  schliessen,  durch  welche  dieselben  für 
den  Augenblick  an  einander  gekettet  wurden.  Während 
der  dunklen    Stunden    der  Nacht    von    sorgenden   Gedanken 
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auf  unserem  Tja^er  umhergeworfen  und  vergeblich  des 
erquickenden  Schlafes  harrend,  sehnen  wir  freilich  den 
erlösenden  Tag  herbei;  wenn  wir  rechnen,  so  ist  die  Er- 
wägung des  Mehr  und  Minder  nicht  zu  umgehen;  wenn  Avir 
uns  mit  Messungen  der  Temperatur  beschäftigen,  so  werden 
wir  die  ganze  Skala  der  Grade  zu  überschauen  haben.  Es 
ist  füglich  niclit  schlechthin  der  blosse  (jegensatz  der  Vor- 
stellungen ,  sondern  unser  momentanes  Interesse  eben  an 
dem  Gegensatz,  der  besondere  Wert,  Avelchen  der  Gegen- 
satz gerade  jetzt  für  uns  hat,  wodurch  das  Miteinander  der- 
selben in  unsrer  bewussten  Seele  erfolgt.  Die  associative 
Verknüpfung  der  Vorstellungen  wird  vieiraehr  in  der 
Simultaneität  oder  der  unmittelbaren  Succession  der  auf  uns 
wirkenden  Eindrücke  gründen.  Es  geschieht  wohl  nie,  dass 
ein  in  unsrer  Erinnerung  erwachender  Teil  eines  zuvor  etAva 
im  Raum  angeschauten  gleichzeitigen  Ganzen  der  Seele 
nunmehr  so  sehr  in  seiner  Isoliertheit  geliele,  dass  sie  nicht 
regelmässig  daran  dächte,  mit  ihm  auch  alle  übrigen  Teile 
desselben  Ganzen  Avieder  in  den  „Blickpunkt"  ihres  BcAvusst- 
seins  hineinzurücken.  Selbst  Avenn  Avir  uns  zu  ZAvingen 
suchten,  uns  beschränkend  Avirklich  nur  einen  plötzlich 
wiederbelebten  Ausschnitt  aus  irgend  Avelchem  vormals  mit 
einem  Blick  überschauten  Gemälde  festzuhalten,  ohne  uns 
das  Gesamtbild  zu  erneuern  —  Avir  Avürden  uns  vergeblich 
bemühen,  eine  Associationsreihe,  Avelche  die  Seele  aus  ihrem 
tiefsten   Wesen   bildete,  Avieder  zu  zerreissen. 

Ebenso  besteht  ein  fester  associativer  Zusammenhang 
ZAvischen  Vorstellungen,  die  sich  ohne  zwischen  eingeschobene 
Mittelglieder  aufeinander  folgten.  Sobald  nur  die  ersten  Töne 
eines  bekannten  Liedes  erschallen,  so  Averden  Avir,  mögen 
auch  die  einleitenden  Klänge  plötzlich  abbrechen,  gleichsam 
mit  ZaubergcAvalt  gezwungen,  in  unsren  Gedanken  die  Folge 
der  Töne  fortzuspinnen,  d.  h.  die  ganze  Kette  der  Associa- 
tionen unsrer  inneren  Zustände  an  unsrem  BeAvusstsein,  und 
zwar  ohne  weitere  Unterstützung  der  äusseren  Reize,  vor- 
überzuführen. Vielleicht  Avären  wir  indessen  geneigt,  die 
Gleichzeitigkeit  irgend    Avelclici-  Eindrücke    auf  unsrc  Seele 
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zu  gunstcii  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge  derselben 
preiszugeben,  indem  wir  erstere  einfach  auf  letztere  zurück- 
führen zu  müssen  meinten.  Wir  nehmen  doch  auch  ein  im 
Raum  angeschautes  Ganzes  nicht  mit  einem  ungeteilten 
Blick  wahr,  sondern  führen  nach  und  nach  unser  Auge 
an  den  einzelnen  Partien,  freilich  mit  einer  gewöhnlich  nicht 
nachzurechnenden  Schnelligkeit  vorüber,  um  so  allmählich 
das  Totalbild  in  unser  Bewusstsein  hinein  zu  zeichnen. 
Allein  der  momentane  Schein  eines  Blitzes  lässt  uns  während 
der  Nachtzeit  die  in  unsreni  Zimmer  befindlichen  Gegen- 
stände im  Augenblick  überschauen.  Wenn  aber  auch  hier 
noch  eine  der  Geschwindigkeit  der  Lichtfortpflanzung 
adäquate  Geschwindigkeit  des  die  Objekte  umlaufenden 
Auges  behauptet  würde,  so  machen  wir  endlich  darauf  auf- 
merksam, dass,  wenn  wirklich  eine  Gleichzeitigkeit  mannig- 
facher Eindrücke  unmöglich  wäre,  wir  wohl  die  vielen 
Vorstellungen  der  zahlreichen  einzelnen  Teile,  nie  aber  die 
eine  Vorstellung  eines  einheitlichen  Ganzen  gewinnen 
würden.  Die  durch  Simultaneität  wie  durch  unmittelbare 
Succession  der  Eindrücke  bedingten  und  notwendig  gcAvor- 
denen  Associationen  der  Vorstellungen  haben  höchstens  das 
Gleiche,  dass  in  beiden  Fällen  „beobachtbare  Zwischen- 
gliedej-"  fehlten,  die  wie  ein  trennender  Keil  zwischen  die 
einzelnen  Vorstellungen  sich  hineindrängend  ihre  associative 
Verkettung  unmöglich  gemacht  hätten.  (Vgl.  Gr.  §  20. 
1.3.12 f.  M.  525  ff.) 

Nun  erinnert  eine  in  unsrem  Bewusstsein  befindliche 
Vorstellung  uns  oft  daran,  dass  wir  dieselbe  Vorstellung 
schon  einmal  hatten;  oder  anders  ausgedrückt:  Eine  be- 
wusste  Vorstellung  reproduziert  aus  einem  unbewussten  Zu- 
stand der  Seele  ebendieselbe  Vorstellung,  welche  zusamt, 
trotzdem  sie  an  sich  den  gleichen  Inhalt  ausdrücken,  dennoch 
als  besonderte  oder  „geschiedene  Fälle"  der  einen  Vor- 
stellung sich  uns  kennzeichnen.  Wie  können  wir  zwei  zu- 
gleich bewusste  Vorstellungen,  die,  für  sich  betrachtet,  sich 
absolut  decken,  überhaupt  als  zwei  unterscheiden?  Wenn 
wir  unsre  bewusste  Seele  als   eine  sonst  leere  Bühne  denken 
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dürften,  auf  welcher  nur  j^erade  die  beiden  einander 
kongruenten  Vorstellungen  als  Spieler  aufträten  —  die 
letzteren  würden  von  unsrem  Bewusstsein  ganz  notwendig 
als  eine  ungeteilte,  auch  durch  die  feinste  Künstelei 
nicht  zerlegbare  Einheit  anerkannt  werden  müssen.  Allein 
es  giebt  in  dem  gesunden  Leben  keine  Vorstellung,  die 
sich  nicht  mit  irgend  welchen  anderen  Vorstellungen  zu 
Associationen  verbände;  und  Aveiter  juuss  jegliche  Vor- 
stellung, da  sie  nicht  in  der  Luft  gleichsam  schweben  kann, 
getragen  sein  oder  sich  abheben  von  der  Basis  des  eigen- 
tümlichen Gemeingefühles,  welches  im  Augcniblick  ihres 
Auftretens  die  Seele  erfüllte.  Wir  werden  demnach  wohl 
nur  in  den  allervereinzeltsten  Fällen  (vgl.  Seite  1  9)  eine  Vor- 
stellung wieder  in  unsrem  Bewusstsein  ündcn,  die  uns  nicht 
gleichzeitig  über  den  Vorstellungskreis,  innerhalb  dessen  sie 
ein  Glied  bildete,  und  über  die  charakteristische  Lage,  in 
welcher  wir  uns  fanden,  als  wir  sie  zum  ersten  Mal  vor- 
stellten, irgend  Auskunft  gäbe.  So  können  wir  denn  auch 
zwei  uns  Avieder  bcAvusst  gcAA'ordene,  an  sich  durchaus  gleieli- 
deutige  Vorstellungen  nur  eben  an  den  begleitenden  asso- 
cierten  „Nebenzügen",  Avelche  bei  beiden  andere  sein  werden, 
von  einander  unterscheiden.  Die  „unmittelbare  Reproduktion'" 
einer  Vorstellung  durch  dieselbe  Vorstellung  ist  denmach 
dennoch  nicht,  was  sie  sein  aa'ÜI,  als  sie  nur  einen  eigen- 
artigen Fnll  der  „mittelbaren  Reproduktion"  darstellt,  sodass 
es  unnötig  erscheint,  sie  als  eine  für  sich  bestehende  Be- 
sonderheit zu  kennzeichnen.  (Vgl.  Gr.  §  20.  M.  .-,ji  tr.  I-.>i_>r.) 
Es  bleibt  uns  noch  übrig,  darauf  hinzuAveisen,  dass  eine 
Vorstellung  unsrer  Seele  sich  nicht  nur  immer  mit  einer 
einzigen  anderen  Vorstellung  associiert,  sondern  die  Zahl 
der  Associationen  ungemein  beträchtlich  ist.  Wir  dürfen 
also  das  associjttive  Verhältnis  nicht  etAva  unter  dem  l^ilde 
einer  Reihe  von  Ringen  schauen,  wo  immer  je  ein  Ring  nur 
gerade  in  je  zwei  andere  eingreift,  sondern  etAva  unter  dem 
eines  Bienengehäuses,  in  Avelchem  an  jede  einzelne  Wabe 
eine  (hier  freilich  gegebene)  Menge  anderer  Waben  sich 
ansetzt.     Nach   AA'clchen  Bedinf^unixon   wird   es  sieh   ereignen. 


(lass  ciiiu  Vurstellung  in  eineiu  Augenblick  grade  diese 
bestimmte  Association  und  nicht  jene  andere  auch  mög- 
liche reproduziert?  Dass  die  Richtung  des  Vorstellungs- 
laufes von  Schiller  auf  Weimar  und  Thüringen,  und  nicht 
auf  Goethe  und  Frankfurt  a.  M.  weitergeht?  Unsere  Frage 
wird  durch  den  Hinweis  auf  die  teleologische  Bestimmtheit 
unserer  Vorstellungen  beantwortet.  Wir  haben  schon  einmal 
darauf  verwiesen  (vgl.  Seite  12,  auch  Seite  19),  dass 
wir  nicht  vorstellen,  nur  eben  um  vorzustellen,  während 
uns,  was  Avir  vorstellen,  gleichgiltig  bliebe.  Vielmehr  ist 
unser  Vorstellen  ein  zielstrebendes,  ein  durch  einen  uns  an- 
gehenden Zweck  bestimmtes.  Unsere  Vorstellungen  sind 
etwa  den  Grundsätzen  vergleichbar,  mit  deren  Anwendung 
der  Mathematiker  einem  beweisenden  Resultat  entgegen 
arbeitet.  Derselbe  Avird  unter  der  Menge  der  zu  Gebote 
stehenden  Sätze  nur  die  auslesen,  die  ihn  dem  verlangten  Ende 
auf  dem  kürzesten  Wege  zuführen.  So  wählt  auch  die  Seele 
von  der  Vorstellung  aus,  welche  den  Anfangspunkt  ihrer 
augenblicklichen  vorstellenden  Thätigkeit  bildet,  gerade  weil 
ihre  Bahn  durch  ein  erwartetes  Ziel  normiert  ist,  unter  der 
Menge  möglicher  associierter  Vorstellungen  die  eine  Vor- 
stellung je  und  je  aus,  welche  verspricht,  sie  eben  jenem 
Ziele  näher  zu  bringen.  Dass  endlich  auch  wieder  unser 
momentanes  Gemeingefühl,  welches  wir  in  jedem  Augenblick 
von  der  Lage  unsrer  physischen  Kräfte  haben,  eine  Vor- 
stellung anleitet,  aus  ihren  Associationen  nur  eine  be- 
stimmte dem  Bewusstsein  zu  reproduzieren,  dürfen  wir, 
früherer  Ausführungen  eingedenk,  nur  erwähnen.  (Vgl.  a.  a. 
0.   Gr.  §  21.) 

Wir  wenden  uns  vielmehr  einer  Frage  zu,  die  in  engem 
Zusammenhang  mit  unsrer  Untersuchung  aufgeworfen  werden 
könnte.  Unsere  bewussten  Vorstellungen  gehen  —  wie  dar- 
gethan  wurde  —  unter  in  unbewussten  Zuständen  der  Seele, 
um  hier  ihren  Aufbewahrungsort  zu  finden,  woher  sie  wie 
aus  einer  Rüstkammer  bei  Gelegenheit  von  der  Seele  wieder 
zurii  BcAvusstsein  hervorgebracht  werden.  Dürfen  wir  nun 
eben    diese    unbewussten    Zustände    vielleicht    als    Ursachen 
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der  vielfach  unbewiisst  vollzogenen  Gliederbewegungen  an- 
sehen? Es  erfordert  nur  eine  wenig  eingehende  Betrachtung, 
um  zn  erkennen,  dass  die  Bewegungen  des  menschlich- 
tierischen Organismus  nach  ilii'er  grösseren  Zahl  zwar  zweck- 
mässig, aber  durchaus  nicht  so  oder  anders  gewollt,  darum 
auch  nicht  mit  Rücksicht  auf  den  Erfolg  in  detailierter 
Weise  angeordnet,  und  bis  auf  ilire  kleinsten  Modificationen 
genau  vorgestellt  sind.  Sie  geschehen  meist  nach  Art  der 
Reflex-  und  Instinktbewegungen,  ja  wir  werden  sie  kurzer 
Hand  als  solche  bezeichnen  können.  Da  sie  indessen,  ebenso 
wie  Avir  von  unsrem  Vorstellungslauf  unmittelbar  vorher  be- 
haupteten, einen  teleologischen  Charakter  bekunden,  so 
scheinen  Avir  gezAvungen,  sie  aus  dem  unbewussten  Leben 
der  Seele  hervorgehen  zu  lassen,  —  eine  Deutung,  welche 
uns  freilich  erst  abgenötigt  würde,  indem  wir  die  be- 
zeichneten BeAvegungen  aus  einem  rein  physiologischen 
Mechanismus  nicht  zu  erklaren  Avüssten.  Aber  eine  genauere 
Erkenntnis  Avird  uns  bald  belehren,  dass  wir  keinesAvegs 
besser  gestellt  Avären,  Avcnn  Avir  über  den  letzteren  hinaus- 
gehend, in  der  VerantAvortlichkeit  unserer  Seele  von  vorn- 
herein die  geforderte  Erklärung  suchten.  Denn  das  steht 
doch  nun  einmal  fest,  dass  die  blosse  Vorstellung  oder  der 
blosse  Wille  unserer  Seele,  mögen  sie  noch  so  energisch 
auftreten,  Avie  nui'  möglich,  niemals  auch  nur  die  geringste 
GliederbcAvegung  auslösen  wird.  Psychische  Ursachen  können 
eben  auch  nur  ijsychische  Wirkungen  haben,  sodass  es  ins- 
gemein eine  Verkehi'ung  des  Thatbestandes  bedeutete,  Avenn 
wir  zwischen  psychischen  und  [)hysischen  Ereignissen,  immer 
überspringend  in  einen  anderen  Causalnexus,  mehr  als  nur 
das  Verhältnis  der  Correspondenz  konstatieren  Avollten.  So- 
bald nämlich  die  unräumliche,  nicht  materielle  Seele  eine 
Bewegung  des  mit  ilir  zusammengespannten  räundichen  und 
materiellen  Leibes  vorstellt  und  will,  so  entsi)richt  nach  dem 
Parallelismus  des  geistigen  und  leiblichen  Lebens,  den  wir 
nur  als  Thatsaehe  hinstellen  kiinnen,  dem  eigentümlichen 
Zustand  der  psychischen  Substanz  ein  anderer  unseres  phy- 
sischen  Organismus.     Der  Seele,  als  einem  geistigen  Wesen, 
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wclclicm  lediglich  eine  intensive  Thätigkeit  eignet,  würde  alle 
Befäliigung  abgehen,  sich  eine  erwünschte  Lage  ausgedehnter 
körperlicher  Massen  zurecht  zu  machen.  Mag  sie  immerhin 
die  leiblichen  Werkzeuge,  durch  welche  sie  allerdings  das, 
was  sie  bewegt,  in  eine  konkrete  Wirklichkeit  übersetzen 
soll,  a  priori  kennen  —  eine  nicht  unbedenkliche  Annahme 
—  sie  würde  dieselben  nur  anstaunen,  aber  sie  nimmermehr 
gebrauchen,  sich  nicht  mit  ihnen  zurechtfinden  können, 
wenn  letztere  sich  nicht  die  Mühe  gäben,  die  Seele  in  ihren 
Gebrauch  einzuführen,  und  zwar  so,  dass  sie  dieselbe  zuerst 
nötigten,  ihre  Funktion  nur  zu  beobachten,  um  späterhin  sie 
zu  vollenden  und  nach  Massgabe  eines  Zweckes  zusammen 
zu  stellen.  Wir  wollen  mit  diesem  Bilde  nichts  weiter  be- 
haupten, als  dass  die  Seele  irgend  welche  Bewegungen 
materieller  Teile  in  keiner  Weise  rein  als  intelligentes  Wesen 
anzuordenen  imstande  ist;  vielmehr  ist  in  dem  gleichen  Augen- 
blick, in  welchem  dieselbe  als  Substanz  diesen  oder  jenen 
Zustand  erlebt,  nach  einer  schlechthin  gebietenden  Gesetz- 
mässigkeit, ein  parallel  laufender  körperlicher  Zustand  asso- 
ciiert,  welcher  von  uns  einfach  wahrgenommen  wird,  und 
endlich  gleichsam  vergeistet  werden  kann.  Wenn  dem  so  ist, 
wenn  also  hier  eben  nur  Zustand  mit  Zustand  korrespondiert, 
ohne  dass  die  Weisheit  des  psychischen  Wesens  noch  etwas 
Besonderes  leistete,  so  werden  wir,  um  unsere  unbewussten 
Gliederbewegungen  zu  erklären,  am  Ende  getrost  in  dem  Be- 
reich des  Leiblichen  —  vorausgesetzt,  dass  das  letztere  über 
innere,  sich  einander  bedingende  Zustände  verfügt  - —  bleiben 
dürfen  und  in  keiner  Weise  nötig  haben,  in  das  Ressort  der  Seele 
hinüberzugreifen,  d.  h.  ein  Verfahren  zu  wählen,  welches  sich 
bei  der  immerhin  'auf  ein  Ziel  angelegten  Natur  eben  jener  Be- 
wegungen uns  im  ersten  Anblick  wohl  möchte  empfohlen  haben. 
Demnach  können  wir  hoffen,  uns  die  Thatsachen  nicht  willkür- 
lich zurecht  geschnitten  zu  haben,  wenn  Avir,  durch  den  Verlauf 
unserer  Erwägungen  dahin  geführt,  unsere  unbewussten 
Gliederbewegungen  nicht  aus  unbewussten  Zuständen  der 
Seele,  sondern  aus  einem  physiologischen  Mechanismus  der 
nervösen    Centrnlorgane    deuten    werden.       Indem   wir  einen 
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„Mechanismus  der  ersten  Construktion"  von  einem  .,]\Iecha- 
nismus  der  Ucbiing"  unterscheiden,  weisen  Avir  darauf  hin, 
dass  die  Meinung  unsei-(;r  Unterscheidung  schon  aus  den 
vorhiutenden  Sätzen  abzulesen  ist.  Mit  dürren  Worten  ge- 
sagt: Unter  dem  ersteren  verstehen  wir  einen  von  der  Seele 
durchaus  unabhängigen,  höchstens  betrachteten,  unter  dem 
letzteren  einen  von  ihr  gelernten  und  bearbeiteten  körper- 
lichen Mechanismus. 

Unter  den  unbewussten  Gliederbewegungen,  welche  wir 
der  ersten  Classe  zurechnen,  findet  sich  zuoberst  die  ein- 
fachste Reflexbewegung.  Wir  werden  dieselbe  nicht  zum 
besten  an  irgend  welchen  gesunden  Auimalien  walirnehmen, 
deren  Leistungen  aus  einer  Beihilfe  der  Seele  zu  erklären 
immer  übrig  bleibt,  als  sie  uns  vorzüglich  an  decapitierten 
Tieren  ei'scheint.  AVenn  ein  äusserer  störender  Reiz  auf  den 
geköpften  Frosch  trifft,  so  dirigiert  letzterer  abwehrend  seine 
Pfote  nach  der  verletzten  Stelle  des  Körpers.  Die  sorg- 
liche Hand  der  Natur  hat  das  System  der  Muskeln  so  ge- 
schickt gelagert  und  kombiniert,  dass  ein  belästigender 
Eindruck  unmittelbar  eine  rein  automatische  Bewegung  aus- 
löste. Wäre  das  Tier  noch  unverletzt,  so  hätte  derselbe 
Eindruck  kraft  eines  ununterbrochenen  Zusammenhanges 
des  Cerebrospinalsystems  im  Gehirn  eine  bewusste  Empfin- 
dung hervorgelockt,  während  die  Erregung  der  Bewegungs- 
nerven des  Rückenmarkes  sich  ebendort  als  bestehende 
„seitliche  Wirkung"  angekündigt  hätte.  Es  wäre  also 
nicht  erst  die  Aufgabe  der  Seele  gewesen,  gleichsam  als  ein 
behütender  Schutzengel  einen  an  den  Körper  anlangenden 
Reiz  sofort  mit  einem  Aufgebot  heterogener  mechanischer 
Mittel  zu  begegnen.  Der  Körper  verteidigt  sich  selbst  und 
lässt  es  der  Seele  zuerst  nur  übrig,  in  der  Rolle  des  Zu- 
schauers die  zweckmässigen  Werkzeuge  seiner  Verteidigung 
kennen  zu  lernen,  die  ihr  ohnedies  je  und  je  hätten  ver- 
borgen bleiben  müssen.  Ward  mit  der  Enthauptung  des 
Frosches  der  Leitungsfaden  durchschnitten,  der  sonst  der 
Seele  die  Qualität  irgend  welchen  Eindruckes  auf  den 
Rumpf  ankündigte,    so    wird  zwar    die  seelische  Thätigkeit, 
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die  das  Aequivalent  einer  bewussten  Einpiiiidung  hervor- 
gebracht hätte,  ausfallen,  aber  ein  nach  dem  Plan  der  Or- 
ganisation durch  sich  sell)st  thätiger  „physiologischer  Mecha- 
nismus" die  Zustände  des  Nervensystems  in  wecliselseitiger 
Bedingtheit  erhalten. 

In  Gemässheit  dieser  BetrachtungsAveise  erklären  wir 
auch  die  krampfhaften  Zuckungen  eines  tierischen  Gliedes 
lediglich  aus  der  gewaltsamen  Aufregung  der  Nervenmassen, 
welche,  wäre  das  unversehrte  Tier  vorhanden  gewesen,  frei- 
lich in  einem  ungeteilten  Akt  der  Seele  die  Qualen 
des  Schmerzes  würde  veranlasst  haben.  Wollen  wir  uns 
aber  dennoch  eben  jenen  in  praxi  ungeteilten  Akt  für  unsre 
theoretische  Auffassung  zerlegen,  so  werden  wir  die  heftigen 
Oscillationen  der  Nerven  dem  Wehgefühl  vorandenken. 
Die  Zusammenkrampfung  einer  abgeschiedenen  Gliedmasse 
wird  daher  nicht  erst  die  Folge  eines  psychischen  Schmerzes 
bedeuten  können.  Vollends  deutlich  verweisen  die  kom- 
binierten Bewegungen,  die  zur  Abwehr  von  Schädlichkeiten 
dienen,  auf  einen  ursprünglichen  Mechanismus  der  organi- 
schen Bildung.  Es  Aväre  thüricht,  zu  wähnen,  dass  wir  erst 
dann  husten  und  niesen,  nachdem  wir  die  spezifische  Eigen- 
tümlichkeit irgend  welchen  Reizes  durchschaut,  und  seinen 
zerstörenden  Contrast  mit  dem  gesunden  Lauf  unseres 
Lebens  eingesehen  haben.  Durch  sich  selbst  befreit  sich 
die  Natur  von  schädlichen  Keimen,  und  zAvar  auf  so  gewalt- 
same Weise,  dass  die  Seele  die  Bemühungen  derselben, 
welche  „völlig  vorgearbeitete  Effekte  mechanischer  Be- 
dingungen sind,"  zumeist  nicht  einmal  wird  verhindern 
dürfen. 

Hiermit  in  Verbindung  gedenken  wir  gleichzeitig  der 
mimischen  Bewegungen,  des  Lachens,  Weinens  etc.  und  des 
Gebrauches  der  Tonsprache.  Wenn  wir  bei  ihnen  gewiss 
als  Hebel  ihrer  Funktionen  eine  psychische  Stimmung  zuge- 
stehen werden,  so  ist  letztere  doch  eben  weiter  nichts,  als 
nur  die  Erfüllung  derjenigen  Instanzen,  welche  da  sein 
müssen,  damit  eine  mit  ihnen  nicht  zu  vergleichende  Reihe 
rein    physiologischer  Zusammenhänge    ablaufen    kann.     Wir 
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können  uns  keine  Rechenschaft  darüber  geben,  weshalb  wir 
unter  erfreuenden  Erlebnissen  lachen,  unter  betrübenden 
weinen.  Wenn  wir  aber  einmal  uns  umgekehrt  ver- 
halten wollten,  ein  Versuch,  der  wohl  möglich  wäre  — 
wir  würden  sofort  wissen,  dass  wir  gegen  eine  ihre 
absolute  Durchsetzung  verlangende  mechanische  Macht 
kämpften,  die  von  der  Seele  nicht  angefertigt  wurde, 
und  darum  von  ihr  nicht  gehindert,  sondern  nur  gebraucht 
werden  will.  Ebenso,  weshalb  künden  Avir  unsere  Gedanken 
in  Tönen  und  nicht  nur  in  Gesten?  Wir  haben  es  gewiss 
nicht  erst  durch  Erfahrung  gelernt,  dass  wir  unseren  inneren 
Zuständen  nur  unvollkommen  in  Bewegungen,  vollkommener 
in  Lauten  Ausdruck  schaffen.  Nicht  auf  reflektierendem 
Wege  wählten  wir  unser  Verhalten,  sondern  ohne  Aveitere 
Erkenntnis  des  Grundes  auf  einen  sich  uns  in  unmittelbarster 
Weise  darbietenden  Mechanismus  eingehend. 

Die  Bewegungen  zur  Lagenveränderung  des  Körpers, 
welche  ohne  eine  weitere  Reihe  von  Lokomotionsbewegungen 
vor  sich  gehen,  sind  ebenso  durch  einen  auf  die  Central- 
organe  ausgeübten  physischen  Reiz  veranlasst,  welcher  von 
der  augenblicklichen  unbequemen  Körperlage  ausgeht. 
Wenn  der  dekapitierte  Frosch  die  Schenkel,  welche  ihm  aus- 
gestreckt wurden,  nach  einer  Zeit  wiederum  anzieht,  so  wird 
diese  PjCAvegung  kaum  aus  einer  fortwirkenden  unbewussten 
Intelligenz,  Avelche  diesell)e  doch  als  jetzt  schlechtweg  zweck- 
lose eingesehen  und  darum  unterlassen  hätte,  erklärt  werden 
dürfen,  als  vielmehr  aus  einem  durch  eine  ungewohnte 
Muskellagerung  auf  die  Nervencentren  gewirkten  Druck, 
Avelcher  erst  allmählich  zu  einer  solchen  Höhe  emporwuchs, 
dass  er  den  urs])rünglichcn  Mechanismus  der  organischen 
Bildung  in   Tliätigkeit  setzte. 

Sobald  wir  Avirkliche  Lokomotionsbewegungen  eines 
enthaupteten  Tieres  beobachten,  so  können  wir  auch  diese 
nicht  als  durch  einen  psychischen  Akt  vollendet  deuten. 
Wir  können  sie  ebensowenig  daraus  deuten,  als  das  Um- 
herspringen eines  aus  dem  Mutterleib  geschnittenen  Böck- 
cIkmis    (»der    die     Bewegungen    eines    dem    Ei   cntkrochenon 
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Hüliiicheus  In  den  beiden  letzteren  Fällen  wäre  es  nicht 
einzusehen,  woher  die  Seele  die  Frist  gewonnen  hätte,  sich 
durch  Erfahrungen  in  den  Gebrauch  der  Glieder  einzuleben, 
während  uns  die  Annahme  eines  vielleicht  durch  die  leb- 
haften Prozesse  des  Wachstums  ausgelösten  Mechanismus, 
der  natürlich  späterhin  durch  die  Feinheit  einer  psychischen 
Bearbeitung  je  mehr  und  mehr  ausgebildet  werden  wird,  den 
eigentümlichen  Vorgang  ohne  Rest  aufzuhellen  scheint.  Der- 
selbe Mechanismus  wird  es  sein,  der  nunmehr  die  Schreit- 
bewegungen etwa  einer  geköpften  Schildkröte  anregt. 
Wofern  aber  Richtung  und  Rhythmus  der  Bewegung  einen 
wiederholten  Wechsel  erfährt,  so  werden  wir  denselben 
einfach  darin  begründet  linden,  dass  eben  die  Reize,  welche 
auf  das  Nervensystem  fort  und  fort  ausgeübt  werden,  nicht 
eine  immer  durch  dieselben  Komponenten,  sondern  durch 
sehr  verschiedenartige  Werte  fortgesetzte  Reihe  bilden. 

Die  einem  „Mechanismus  der  Uebung"  entstammenden 
Bewegungen  kennzeichnen  sich  dadurch,  dass  ihre  Funktion 
zwar  rudimentär  schon  vorgebildet  ist,  nachher  aber  von  der 
Seele  gelernt  —  die  Seele  der  Parasit  des  Körpers  (Reil) 
—  und  geflissentlich  vervollkommnet  wurde.  Die  Seele 
nämlich  muss  sich  darauf  einlassen,  zu  lernen,  weil  sie  nicht 
durch  sich  selbst,  sondern  nur  auf  dem  Umweg  über  oder 
durch  den  physiologischen  Mechanismus  eine  Glieder- 
bewegung herbeiftüiren  kann.  Nachdem  nun  die  Seele 
einmal  jenen  physiologischen  Mechanismus  durchschaut  hat, 
ist  es  ihr  möglich,  gleichsam  souverain  spielend  Kombi- 
nationen von  physischen  Einwirkungen  und  Bewegungen 
herbeizuführen,  die  sich  durch  „blosse  Verhältnisse  der 
Struktur  und  Funktion"  von  vornherein  niemals  würden  ge- 
macht haben.  Hat  sich  indessen  irgend  welche  Kombination, 
indem  sie  immer  wieder  vollzogen  wurde,  zur  regelmässigen 
Association  gesetzt,  so  darf  endlich  diese  nicht  stets  von 
der  Seele  aufs  neue  erst  angeregt  werden,  sondern  sie  ist 
ein  für  allemal  in  einer  bleibenden  Disposition  der  Central- 
organe  befestigt  und  kann  nun  rein  mechanisch  ausgelöst 
werden.     —  Hierher    zählen    wir    die   komplizierten  Reflex- 
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bewegungen,  welche  aicli  zu  den  einfachen  verhalten  wie  die 
in  ihrer  Zahl  festgelegten  alphabetischen  Buchstaben  zu  den 
der  Neiischöpfung  stets  fähigen  Worten.  Die  Natur  hat  uns 
freigebig  mit  einer  Sunnne  bestimmter  Laute  ausgestattet, 
die  wir  in  den  entsprechenden  Lautbildei'n  der  Buchstaben 
uns  versinnlicht  haben.  Es  ist  uns  freilich  nicht  möglich, 
nun  noch  gleichsam  aus  einem  eignen  Vorrat  neue  Laute 
und  Buchstaben  den  alten  hinzu  zu  thun,  wohl  aber  können 
wir  sie  ebenso  wie  auf  andrem  Gebiet  die  spira lisch  um- 
laufende Skala  der  Töne  in  jedem  Augenblick  zu  den 
reichsten  Bildungen  komponieren.  Den  geschaffenen  Wort- 
schatz verwenden  wir  alsdann  rein  mechanisch,  d.  h.  wir 
rekonstruieren  bei  dem  Gebrauch  jedes  einzelnen  A^'ortes 
uns  nicht  erst  den  Weg,  auf  welchem  wir  dazu  kamen,  das- 
selbe irgend  einen  Begriff  ausdrückende  Wort  grade  so  und 
nicht  anders  zu  prägen  —  eine  Aufgabe,  die  Avir,  wenn  Avir 
sie  uns  stellten,  sogar  sehr  oft  nicht  mehr  würden  lösen 
können.  — 

Wenn  also  ein  enthaupteter  Frosch  die  ihm  auf  den 
Oberschenkel  eines  Beines  getropfte  Salzsäure  mit  dem  Fuss- 
rücken  desselben  Beines  hin-  und  herreibend  abzuwischen 
sucht,  so  werden  wir  darin  nicht  einen  nur  einfachen 
Reflexmechanismus  erkennen  dürfen.  Denn  es  erscheint  doch 
mindestens  recht  fraglich,  ob  vermöge  eines  „Mechanismus 
der  ersten  Construktion"  durch  irgend  welchen  Reiz  eine 
so  exakt  abgemessene  Gliederbewegung  provoziert  sein 
könnte,  dass  von  dem  kopflosen  Tiere  gerade  genau  die 
Stelle  des  Körpers,  auf  welche  der  abgewehrte  Eindruck 
geübt  wird,  erreicht  würde.  Das  verteidigende  Glied  würde 
jener  Stelle  jedenfalls  nur  angenähert  werden.  Noch  rätsel- 
hafter wäre  freilich  sodann  das  beharrliche  Hin-  und  Her- 
reiben des  heraufgezogenen  Fussrückens-  Solange  der 
Frosch  am  Leben  war,  wird  er  vielmehr,  häufig  durch  äussere 
Einwirkungen  gezwungen,  jenen  schAvierigeren  Mechanismus 
ausgebildet  und,  nachdem  sich  letzterer  in  einer  bleibenden 
Disposition  der  Nervenfasern  festgesetzt  hatte,  endlich  ganz 
„maschinenmässig"   vollzogen  haben.     Wird  nun  dem  docapi- 
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tiertcu  Froscli  das  Bein,  mit  dessen  Fussrücken  er  die  kSalz- 
säure  zu  entfernen  gesucht  hatte,  weggeschnitten,  so  benutzt 
das  Tier  sein  anderes  Bein.  Aber  auch  diese  Thatsache 
widerstrebt  nicht  unsrer  mechanischen  Deutung.  Sie  würde 
merkwürdig  bleiben,  wenn  wir  nicht  glaubten,  dass  auch 
ein  Frosch  durch  Erfahrung  klug  wird.  Sobald  nämlich 
der  lebende  Frosch  einem  feindlichen  Reiz  gegenüber  ein- 
mal gezwungen  wurde,  die  Anstalten  seiner  Verteidigung 
nicht  nur  mit  dem  einen,  sondern  auch  mit  dem  anderen 
Bein  zu  probieren,  und  seine  Bemühungen  von  Erfolg  be- 
gleitet wurden,  so  wird,  nachdem  derselbe  Fall  sich  oft  er- 
eignet hat,  auch  dieser  zweite  Mechanismus  nächst  dem 
ersten  habituell  werden  und  stellvertretend  für  ihn  ein- 
treten können.  Jedenfalls  —  und  damit  machen  wir  den 
Beschluss  —  haben  wir  nicht  nötig,  weil  wir  eben  durch 
keine  Fakta  dahin  gedrängt  wurden,  unbewusste  Zustände 
der  Seele  als  die  Ursache  der  vielfach  unbewusst  vollzogenen 
Gliederbewegungen  anzusehen.  Wir  werden,  indem  wir  uns 
vor  schwärmerischen  Ueberstiegenheiten  hüten,  diese  mit 
gutem  Recht  rein  aus  dem  physischen  Organismus  und  zwar 
aus  den  mechanischen  Erregungen  der  nervösen  Central- 
organe  ableiten.  An  dieser  Ableitung  wird  uns  auch  der 
letzte  Trumpf,  welcher  gegen  unsre  Theorie  ausgespielt 
wird,   „die  akkomodierte  Bewegung"  nicht  irre  machen. 

Lassen  wir  uns  einmal  darauf  ein  —  so  heisst  es  — 
für's  Erste  ruhig  zuzugeben,  dass  irgend  ein  Eindruck  auf 
einen  beseelten  Organismus  dennoch  immer  nur  ganz 
mechanisch  eine  gewisse  Art  von  rückwirkender  Bewegung 
hervorlockt,  so  wird  doch  natürlich,  Avie  sich  auch  die  Um- 
stände im  Allgemeinen  gestalten,  demselben  Eindruck  nun 
stets  dieselbe  Bew^egung  korrespondieren  müssen.  An  sich 
mag  diese  Bewegung  zweckmässig  sein,  sie  mag  auch  in 
den  meisten  Fällen  zum  Ziele  geführt  haben.  Weil  aber 
eben  eine  besondere  Berücksichtigung  der  die  Einwirkung 
eines  Reizes  begleitenden  Umstände  nicht  stattfindet,  so 
wird  es  geschehen  können,  dass  eine  Form  der  Verteidigung, 
welche  der  Organismus  gegen    einen  unbequemen  Eindring- 
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linf^  gcAvölmlich  vielleicht  mit  recht  gutem  Erfolg  wählte, 
unter  anderen  Bedingungen  nicht  nur  nicht  zu  einem  totalen 
Missraten,  sondern  zum  heillosen  Verderben  ausschlagen 
mag.  Wie  aber,  Avenn  wir  nun  sehen,  dass  sich  der 
Organismus  keinesweges  in  einer  ewig  gleichen  Weise  gegen 
dieselbe  Störung  behütet,  sondern  sehr  wohl  „nach  Lage 
der  Umstände"  die  jedesmal  tauglichen  Waffen  gebraucht? 
Hier  scheint  es  sich  uns  doch  aufs  deutlichste  aufzudrängen, 
dass  eben  der  Organismus  nicht  qua  Organismus,  d.  h.  durch 
eine  lediglich  physisch-mechanische  Vermittlung  sich  schützt, 
sondern  von  der  Seele,  die  die  Gesamtheit  der  im  Augen- 
blick eines  Reizes  zusammentreffenden  Bedingungen  über- 
schaut und  berechnet,  in   Thätigkeit  gesetzt  wird. 

Offenbar  ist  die  Meinung,  dass  die  Seele  von  den  be- 
sonderen Umst.ändcn,  unter  welchen  ein  Reiz  auf  den  Körper 
trifft,  weiss,  indem  der  Kiirper  selbst  von  denselben  Um- 
ständen in  keiner  Weise  untei-richtet  ist.  Wäre  auch  der 
Körper  von  ihnen  unterrichtet,  d.  h.  unmittelbar  betroffen, 
so  bliebe  ja  wieder  Raum  für  unsere  rein  mechanische  Er- 
klärung der  Bewegung.  Wie  soll  aber  eigentlich  die  Seele 
von  dem,  was  ihr  nicht  durch  ihi'en  Kör})er  vermittelt  ist, 
wissen?  Etwa  durch  übernatürliche  Offenbarung?  Gewiss 
können  eben  jene  Umstände  durch  den  Körper  allein  zur 
Kenntnis  der  Seele  gelangen,  sodass,  solange  der  Körper 
von  ihnen  nicht  berührt  wurde,  auch  die  Seele  von  ihnen 
nichts  Avissen,  und  darum  sie  auch  nicht  berücksichtigen 
kann.  Wir  werden  demnach,  indem  wir  erkennen,  wie 
völlig  belanglos  die  „akkomodicrte  Bewegung"  gegen  uns 
eingewendet  Avird,  auf  unsrer  mechanistischen  Auffassung 
der  unbcAvussten  Gliederbewegungen  verharren.  (Vgl.  K.  S.  I. 
Aufsatz  über  „Instinkt"  und  K.  S.  III.  Ber.  von  Pflüger: 
Funktionen   des  Rückenmarks.) 
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Zweites  Kapitel. 
Die  Bewusstlosigkeit  des  Seelenwesens. 

"Wir  hatten  im  Laufe  unsrer  Untersuchung  Gelegenheit 
gefunden  (vgl.  Seite  16  ff.)  gegenüber  dem  Materialismus,  der 
das  psychische  Leben  als  die  Identität  des  physischen  zu 
erweisen  sucht,  die  Selbständigkeit  unsres  SeelenAvesens 
hervorzuheben.  Wenn  es  uns  auf  der  einen  Seite  unmög- 
lich gewesen  war,  den  Lauf  unsrer  Vorstellungen  und 
Erinnerungen  aus  unsrer  leiblichen  Organisation  zu  be- 
gründen, so  störte  uns  auf  der  andren  Seite  in  keiner  Weise 
die  Notwendigkeit,  verschiedene  Zustände  des  einheitlichen 
Seelenwesens  annehmen  zu  müssen.  Wie  sich  der  Glanz 
des  Lichtes  in  immer  wechselnder  Weise  im  Diamanten  bricht, 
so  lockt  auch  der  Einfluss  des  Lebens  auf  die  Seele  fort 
und  fort  das  Spiel  der  in  der  Einheit  des  psychischen  Wesens 
sich  zusammenfassenden  Zustände  hervor.  Vorstellungen 
tauchen  im  Bewusstsein  der  Seele  auf,  bald  gehen  sie  wieder 
unter  in  dem  dunklen  Grunde  des  Unbewusstseins,  um  einer 
neuen  Gunst  des  Schicksals  zu  harren,  die  sie  emportrüge. 
Dasselbe  Spiel  der  inneren  Seelenzustände  kann  sich  nun 
bis  zu  dem  Grade  steigern,  dass  uns  die  Seele  in  der  Ab- 
wesenheit aller  bewussten  Vorstellungen,  nämlich  in  der 
Bewusstlosigkeit,  gleichsam  ihr  Nachtangesicht  zeigt. 

Wenn  wir  uns  nunmehr  auf  die  Zustände  der  Bewusst- 
losigkeit einlassen,  so  scheinen  wir  uns  mit  unserer  Theorie 
eines  selbständigen  Seelenwesens  nach  dem  ersten  Eindruck 
in  der  That  auf  einem  schwankenden  Boden  dem  sicherer  ge- 
gründeten Materialismus  gegenüber  zu  befinden.  Oder  ist 
nicht  in  nahezu  allen  Fällen  der  Bewusstlosigkeit  eine 
schlechthinige  Abhängigkeit  des  psychischen  Lebens  von 
den  körperlichen  Organen  so  unmittelbar  deutlich,  dass  es 
verwegen  wäre,  in  reiner  Ablösung  von  den  letzteren  ein 
in  sich  selbst  ablaufendes  und  geschlossenes  Leben  einer 
besonderen    Scelensubstanz     behaupten     zu    wollen?     Macht 
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iiioht  die  Tliatsacho,  dass  flas  Bewusstsein  mit  den  normalen 
Funktionen  der  materiellen  J\lassen  des  Kiirpers  steht  und 
fällt,  jeden  Einwand  gegen  die  lediglicli  adjectivische  Natur 
des  seelischen  Lebens  hinfällig? 

Die  gewöhnliche  Meinung,  sofern  sie  nicht  durchaus 
an  dem  Materialismus  orientiert  ist,  drückt  sich  zwar  nicht 
dahin  aus,  dass  mit  den  physiologischen  Prozessen ,  welche 
Avir  erleben,  die  Bewusstsein  erzeugenden  Bedingungen 
erschöpft  seien,  sodass  allemal,  wo  sich  die  ersteren  fanden, 
ebendamit  ohne  Weiteres  das  letztere  gegeben  wäre.  In- 
dessen, wenn  sie  auch  geneigt  ist,  das  Bewusstsein  nur  als 
eine  aus  der  eigensten  Natur  eines  Seelenwesens  entsprin- 
gende Funktion  zu  verstehen,  so  hält  sie  dennoch  mit  einer 
an  den  Materialismus  sich  annähernden  Wendung  daran 
fest,  dass  die  Bewusstseinsfunktion  der  Seele  allein  erst 
durch  physische,  der  Seele  mittels  eines  materiellen  Organes 
ausgelieferte  Reize  beschafft  wurde;  es  wird  daher  in  dem- 
selben Augenblick,  wo  jenes  materielle  Organ,  welches  für 
die  Gesamtheit  der  Reize  gleichsam  die  „Brücke"  zur  Seele 
bildet,  durch  irgend  Avelche  Umstände  bcAvogen  ist,  entweder 
keine  Reize  aufzunehmen,  oder  aber  die  zwar  aufgenom- 
menen nicht  in  das  psychische  Wesen  überzuleiten,  das 
Bewusstsein  der  Seele  verlöschen  und  der  Zustand  der 
Bewusstlosigkeit  eintreten.  Weiter  mögen  sich  wieder  andere 
Umstände  ereignen,  die  dem  körperlichen  „Organ  des  Be- 
wusstseins"  nur  erlauben,  eine  Auswahl  aller  Eindrücke  der 
Seele  anzuvertrauen,  nämlich  die,  welche  entweder  zu  dem 
momentanen  Inhalt  derselben  in  dem  Verhältnis  der  Ilomo- 
geneität  stehen,  oder  durch  ihre  unmittelbar  überwältigende 
Kraft  sich  den  Zugang  zur  Seele  gewaltsam  erzwingen, 
während  die  reiche  Fülle  der  noch  übrigen  Eindrücke  sich 
bis  dahin  in  den  Centralorganen,  deren  System  das  „Be- 
wusstseinsorgan"  bildet,  gedulden  muss,  wo  auch  sie  zur 
Audienz  der  Seele  hervortreten  dürfen.  So  wäre  endlich 
(las  l)evvusste  Leben  der  Seele  einmal  von  der  Reihenfolge 
abhängig,  in  welcher  die  Eindrücke  im  ,,l^ewusstseinsorgan" 
einträfen,  das  andere  Mal   von  der  Art   und  Weise,   wie  sich 
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die  vom  Organ  aufgenommenen  Eindrücke  miteinander  ins 
Benehmen  setzten.  Wir  dürfen  nur  noch  hinzufügen,  dass 
jene  Ansicht  ganz  folgerecht  dem  psychischen  Wesen  nur 
sohinge  einen  Eindruck  sich  klar  zu  machen  verstattet,  als 
eben  die  physische  Wirkung  desselben  andauert;  ist  aber 
auch  die  letzte  Spur  des  Eindrucks  aus  den  Centralorganen 
gewichen,  so  ist  eben  damit  der  Seele  alle  Möglichkeit  der 
Erinnerung  ein  für  alle  Mal  rund  abgeschnitten.  (Vgl.  Gr. 
§  87.  Ps.  455  ff.) 

Es  bedarf  keines  besonderen  Scharfblickes,  um  zu 
erkennen,  wie  sehr  hier  die  gewöhnliche  Meinung  dem 
Materialismus  entgegen  kommt.  Sie  kommt  ihm  so  sehr 
entgegen,  dass  wir  es  uns  einerseits  ersparen,  die  leicht 
erkennbaren  Momente  herauszuheben,  in  welchen  sie  schlecht- 
weg mit  demselben  sich  deckt,  andrerseits  nicht  —  denn 
Avir  würden  breite  Schichten  unsres  ersten  Kapitels  (vgl. 
besonders  Seite  16  ff.)  nur  Aviederholen  müssen  —  in  eine 
genauere  Polemik  uns  einlassen  können.  Nur  auf  Eines 
wollen  wir,  um  nicht  ungerecht  zu  sein,  hindeuten.  Wenn 
Avir  auch  die  Machtvollkommenheit  der  Seele,  Bewusstsein 
zu  äussern,  ganz  von  vornherein  als  „erste  Prämisse"  fest- 
halten, ohne  dabei  gleich  zur  Seite  blickend  auf  die  Reize 
zu  reflektieren,  die  etAva  allein  solche  BcAvusstseinsfähigkeit 
der  Seele  erwecken  könnten,  so  sind  Avir  dennoch  bereit, 
die  letzteren  der  herkömmlichen  Anschauung  Avenigstens  als 
„ZAveite  Prämisse''  der  BcAvusstseinsfunktion  zuzugestehen, 
Avelche  die  Modifikationen  dieses  „allgemeinen  Vermögens*' 
jcAveilig  zu  bestimmen  imstande  sind.  Keines  Falles  aber 
würde  mit  ihrem  „sauberen  Wegfall''  die  keiner  Ergänzung 
bedürftige  Bedingung  für  das  Erlöschen  des  Bewusstseins 
eingeführt  sein;  und  angenommen,  dass  Avirklich  einmal  alle 
auf  die  Seele  einströmenden  Reize  Avie  mit  einem  Schlage 
abgeschnitten  Avürden,  —  AA^ir  Avürden  nicht  glauben,  dass 
die  Seele  so  von  der  Hand  in  den  Mund  gelebt  hätte,  dass 
sie  gleichsam,  nachdem  ihr  die  Reize,  mit  welchen  sie  sich 
speiste,  vorenthalten  würden,  eben  damit  in  völlige  BeAvusst- 
losigkeit  Avürde  zusammensinken  müssen;  sie  Avird  vielmehr 
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reich  genug  in  sich  selbst  sein,  um  sich  auf  ihr  selbst- 
eignes Kapital  zurückziehen  zu  können.  (Vgl.  Str.  126 
Ps.  459.)  — 

Wenn  wir  mit  der  Verletzung  eines  körperlichen 
Organes  eine  Funktion  des  leiblichen  Organismus  unter- 
brochen oder  aufgehoben  finden ,  so  bleibt  eine  doppelte 
Deutung  unsrer  Beobachtung  übrig.  Entweder  war  — -  und 
so  lautet  gemeinhin  das  Urteil  —  die  Funktion  so  un- 
mittelbar an  das  lädierte  Glied  gebunden,  dass  das  letztere 
den  allein  bewirkenden  Grund  der  ersteren  bihlete,  oder  — 
eine  logisch  nicht  zu  bestreitende  Möglichkeit  —  durch  die 
Beschädigung  des  Gliedes  sind  positive  Hemmnisse  in  den 
Organismus  eingeführt  worden,  sodass  derselbe  jene  Funktion, 
welche  an  sich  nniglich  bleibt,  auszusetzen  sich  genötigt 
sieht.  Wir  werden  finden,  dass,  wenn  wir  die  zweite 
Deutung  für  die  bewusstlosen  Zustände  der  Seele  ver- 
werten, eben  jene  Zustände,  soweit  wir  bisher  überhaupt 
ihrer  habhaft  werden  mögen,  vielleicht  ohne  Kest  von  uns 
begriffen  werden  können.     (Vgl.  Ps.  459.) 

Der  gewöhnliche  Schlafzustand,  mit  dem  wir  beginnen, 
ordnet  sich  zwar  nicht  von  vornherein  klip})  und  klar  den 
bewusstlosen  Zuständen  der  ganzen  Seele  ein.  Wir  würden 
eine  Reihe  von  Erscheinungen  (vgl.  besonders  die  Träume) 
gegen  uns  haben,  wenn  wir  eine  reine  Abwesenheit  aller 
Vorstellungen  im  Schlaf  als  bündige  Thatsache  konstatieren 
wollten.  Es  muss  wohl  anerkannt  werden,  dass  nicht  selten 
die  Seele,  ohne  ihren  Schlaf  zu  unterbrechen,  die  Fähigkeit 
beweist,  irgend  welchen  Keizungeu,  besonders  denen,  die 
durch  Gehör  und  Tastsinn  auf  sie  wirken,  die  Aufmerksam- 
keit ihres  BeAvusstseins  zuzuwenden.  Dennoch  werden  wir 
wenigstens  soviel  behaupten  können,  dass  hier  die  Bewusst- 
seinsfunktion  bis  auf  ein  aller  geringstes  Mass  eingeschränkt 
worden  ist.  Die  Frage  aber  wird  nun  eben  die  sein:  Was 
war  es,  das  die  bcwusste  Thätigkeit  der  Seele  auf  die 
en^^sten  Grenzen  eindämmte?  War  es  gleichwohl  nichts 
Aveiter,  als  eine  totale,  beinahe  bis  zur  Lähmung  ange- 
stiegene Erschöpfung  der  Centralorgane,  die  es  den  letzleren. 
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wenn  nicht  uinnöglich  machte,  so  doch  ungemein  erschwerte, 
Bcwusstsein  herauszulocken?  Oder  waren  es  positive,  in 
der  Seele  selbst  erwachte,  immerhin  von  den  Centralorganen 
vielleicht  mitbedingte  Störungen,  die  das  Seelenwesen  auffor- 
derten, die  Ausübung  seiner  Bewusstseinsfunktion  zu  unter- 
brechen ■? 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  der  Mensch  um 
so  leichter  einschLäft,  einer  je  frischeren  Gesundheit  er  sich 
erfreut.  Nicht,  dass  es  immer  nötig  wäre,  dass  eine  allge- 
meine Ermattung  ihm  den  Schlaf  als  ein  nicht  zu  er- 
Avehrendes  Bedürfnis  auflüde;  er  mag  sich  noch  eben  im 
ungeschmälerten  Gebrauch  seiner  reichen  Vollkraft  be- 
funden haben,  so  wird  er  nicht  etwa,  Avenn  ihm  plötzlich 
daran  gelegen  war,  einzuschlummern,  irgend  welcher  künst- 
licher, den  Schlaf  herbeizaubernder  ]\Iittel  sich  zu  bedienen 
nötig  haben;  er  darf  nur  mit  entschiedener  Willkür  die 
Thätigkeit  seines  ganzen  Wesens  einhalten,  indem  er  ihm 
die  Gelegenheit  nimmt,  entAveder  irgendwelche  neue  Reize 
zu  sich  einzulassen,  oder  die  einmal  eingelassenen  Aveiter  zu 
verarbeiten.  Wir  Averden  uns  erinnern,  wenn  Avir  uns  ein- 
mal in  einer  so  bezeichneten  Lage  befanden,  dass  es  viel- 
mehr ein  Gefühl,  nämlich  das  der  Unlust,  an  den  sich 
bietenden  Eindrücken  Anteil  zu  nehmen,  gcAvesen  ist,  das 
uns  einzuschlafen  aufforderte,  als  dass  unsre  abgenutzten 
Organe  uns  einfach  den  Gehorsam  gekündigt  hätten,  eine 
nur  durch  sie  bedingte  Funktion  fernerhin  herauszufordern. 
Weil  eben  unser  Gedankenleben  im  Allgemeinen  aufhörte, 
uns  zu  interessieren,  deshalb  Avareu  Avir  gern  geneigt,  den 
Ankündigungen  der  Müdigkeit,  Avelche  uns  die  Central- 
organe  meldeten,  Avie  freundlichen  Boten,  die  uns  vor  der 
langen  Weile  schützen  sollten,  zuzuhören,  und  darüber  alles 
Andere  zu  vernachlässigen,  Avas  einen  Anspruch  auf  unsre 
Aufmerksamkeit  erhob.  Wurden  Avir  nun  aber,  nachdem 
wir  Avirklich  in  Schlummer  versunken  Avaren,  nach  kurzer 
ZAvischenzeit  gcAveckt,  so  machte  unser  ErAvachen  durchaus 
nicht  den  Eindruck,  als  rafften  sich  unsre  verbrauchten 
Centralorgane  nur  mit  äusserster  Mühe  für  eine  Frist  Avieder 
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zur  Thiitigkeit  auf,  um  nachher,  doppelt  matt  geworden, 
einer  um  so  gründlicheren  Restauration  zu  bedürfen:  viel- 
mehr schienen  es  geistige  „Hemmungen"  zu  sein,  die  sicli 
nur  allmählich  von  uns  lösten,  bis  wir  nach  und  nach, 
Avährend  unsre  k(»rperlielien  Organe  längst  wieder  belebt 
sein  mochten,  unsre  psychische  Haltung  Avieder  gewannen. 
Ueberhaupt  geben  uns  z.  13.  unsre  angewöhnten  Sclilaf- 
zeiten  deutlich  den  Beweis,  dass  keinesweges  erst  die  Kräfte 
unsrer  Centralorgane  ausgekauft  sein  dürfen,  damit  sich  die 
Bewusstlosigkeit  des  Schlafes  einstellt;  wir  werden  kaum 
irren,  Avenn  Avir  annehmen,  dass  die  GeAvohnheit  zu  einer 
bestimmten  Stunde  sich  zu  ruhen,  ohne  irgendAvie  unmittelbar 
durch  sicli  selbst  die  Erschöpfung  unsrer  Organe  steigern 
zu  können,  gleichsam  zum  Hebel  psychischer  Stimmungen 
Avird,  Avelche  uns  dem  Schlaf  geneigt  machen.  Wir  krmnen 
dann  recht  lange  und  tief  schlafen,  jedenfalls  Aveit  über  die 
Zeit  hinaus,  Avelche  die  Centralorgane  zu  ihrer  Wieder- 
auffrischung bedürfen,  sodass  Avenigstens  der  über  die  dem 
Körper  durchaus  notAvendige  Frist  der  Ruhe  ausgedehnte 
Schlaf  von  dem  angenommenen  allgemeinen  Zweck  des 
Schlafes  unabhängig  zu  sein  sciicint. 

Es  ist  nun  nicht  nötig,  neben  dem  geAvöhnlichcn  Schlaf 
noch  den  krankhaften  und  den  auf  die  emptindlichstc  Nieder- 
geschlagenheit unserer  materiellen  Organe  erfolgenden 
Schlafzustand  besonders  zu  behandeln.  Was  den  ersteren 
betrifft,  so  haben  Avir  ja  oft  Gelegenheit,  zu  erfahren,  Avie 
plötzlicii  in  der  Seele  aufgestiegene,  uns  vielleicht  ihrem 
Ursprung  nach  ganz  unerklärliche  Gefühle  uns  so  in  An- 
spruch nehmen,  dass  Avir,  so  ungern  Avir  ihnen  lauschen, 
dennoch  gezAvungen  sind,  uns  völlig  an  sie  hinzugeben.  p]s 
giebt  gleichsam  für  uns  nichts  mehr  in  der  Welt,  als  nur 
diese  Gefühle,  welche  uns  wie  unerbittliche  Fronvögte 
peinigen  und  die  freudige  Lust  unseres  ganzen  Wesens, 
sich  auszubreiten,  soAveit  mindern  und  einschränken,  bis  Avir 
unter  dem  lastenden  Druck  (m  lahmend,  müde  und  matt  zu- 
sammensinken. Was  aber  endlieh  den  Schlafzustand  an- 
geht,  Avelcher   eintritt,   Avenii  unser  Oi'ganismus  in  uiimiissiger 
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Weise  angegriffen  wurde,  so  bleibt  es  auch  liier  übrig,  den 
Schlaf  mehr  aus  den  durch  die  mürb  gcAvordenen  Central- 
organe  erweckten  Stimmungen  der  Müdigkeit,  als  frischweg 
rein  aus  dem  Ausfall  körperlicher  Bedingungen  zu  deuten. 
(Vgl.    besonders    Gr.  §  88.   (91.)      Ps.  466    f.  K.  S.  II  ,,3  tt-. 

M.     594    f.     I   3,;st.     u.   ü.) 

Die  Bewusstlosigkeit  aus  Schrecken  macht  das,  was  wir 
meinen,  noch  deutlicher.  Sollten  wir  hier  wirklich  eine  un- 
mittelbar durchdringende  Depression  unsrer  Centralorgane 
als  Ursache  der  Ohnmacht  anzunehmen  geneigt  sein 
können?  Oder  wird  nicht  vielmehr  zuoberst  ein  uns  eil- 
fertig überraschendes  völlig  psychisches  Leiden  den  Ein- 
sturz unseres  Wesens  verschuldet  haben?  Wir  erhalten 
eine  erschütternde  Nachricht  —  was  war  es,  dass  plötzlich 
wir  unser  selbst  nicht  mehr  Herr  bleiben  mochten  ?  Die 
Laute,  die  wir  vernahmen,  waren  an  sich  unschuldig,  sie 
waren  oft  g-ehört,  ohne  eine  betrübende  Folge  zu  erreichen. 
Wir  sind  die  unfreiwilligen  Zeugen  eines  entsetzlichen  Er- 
eignisses, vielleicht  einer  Blutthat  —  sollte  der  blosse  An- 
blick der  strömenden  Lebenskraft,  oder  insgemein  die  rein 
optische  Wirkung  dessen,  was  wir  sehen,  einen  so  nieder- 
schmetternden Erfolg  auf  unsre  Centralorgane  ausüben? 
Ganz  gewiss,  wenn  die  überlegende  Reflexion  unsrer  Seele 
entweder  den  Inhalt  jener  traurigen  Botschaft  oder  den  Zu- 
sammenhang jenes  entsetzlichen  Vorganges  nicht  im  Augen- 
blick in  eine  vergleichende  Beziehung  mit  den  gesunden 
Bedingungen  unseres  eigenen  Lebens  gesetzt  hätte  —  die 
blos  physiologische  Einwirkung  der  betreffenden  Reize  hätte 
es  nicht  fertig  gebracht,  uns  mit  so  elementarer  Gewalt  zu 
Boden  zu  schlagen.  Oder  nehmen  wir,  was  den  letzten 
Fall  angeht,  wirklich  einmal  an,  dass  die  nervösen 
Schwingungen,  welche  durch  den  Eindruck  des  Blutes  aus- 
gelöst wurden,  aufgrund  früherer  Associationen  andre 
Nervenfasern  veranlassten,  in  einer  solchen  Weise  zu 
oscillieren,  dass  unsre  Seele  angeregt  wurde,  den  Begriff' 
des  Todes  zu  bilden  —  wir  haben  doch  unendlich  oft,  und 
auch  in  solcher  Verbindung  den  Begriff  des  Todes  gebildet, 
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ohne  dass  wir  dabei  etwas  von  einer  so  schneidenden,  die 
Bewusstlosigkeit  alsbald  erzielenden  Lähmung  unsrer  Central- 
organe  hätten  spüren  müssen.  Das  Nachsinnen  über  ein 
wissenschaftliches  Problem  kostete  uns  je  und  je  eine  gewiss 
ungleich  erheblichere  Aufwendung  physischer  Kräfte  als 
der  Gedanke  des  Todes.  Wir  bleiben  deshalb  dabei,  dass 
die  auf  den  Schreck  zurückzuleitende  Ohnmacht  den  Erfolg 
einer  lediglich  psychischen  Störung  bedeutet  und  keines- 
weges  erst  aus  einer  „Adynamie  der  Centralorgane"  ent- 
springen wird.  In  der  Seele  selbst  tliaten  sich  rein  intellektuell 
vermittelte  Störungen  auf,  die  den  ruhigen  Kurs  unsres  be- 
wussten  Seelenlebens  jäh  unterbrachen  und  einhielten.  Erst 
von  hier  aus  verstehen  wir  den  mit  der  Bewusstlosigkeit 
immer  zugleich  beobachteten  Zusammenbruch  unsres  leib- 
lichen Organismus.  Er  bildet  gleichsam  den  massiven  Rück- 
schlag jener  Ereignisse,  die  sich  in  der  Seele  abspielten. 
Wie,  wenn  die  geistigen  Höhen  eines  Volkslebens  in  ratlose 
Verwirrung  verfallen,  auch  die  grob-materiellen  Niederungen 
derselben  im  bunten  Eifer  der  Gegensätze  sich  auflösen, 
so  ist  auch  die  geschlossene  und  vollkräftige  Einheit  der 
körperlichen  Organe  eben  mit  der  Erschlaffung  des  psychischen 
Wesens  zerstört  und  durchbrochen.  Aber  das  behalten  wir 
Avohl,  dass  wir  diese  leiblichen,  uns  die  Ohnmacht  der  Seele 
ankündigenden  Erscheinungen  ebenso  wenig  als  die  not- 
wendige vorweggehende,  wie  als  die  nachher  durchaus  er- 
gänzende Bedingung  der  Bewusstlosigkeit  begreifen  dürfen. 
Sie  bilden,  wenn  auch  ein  empirisch  bisher  Avohl  allemal 
hinzukommendes,  so  doch  nach  unsreni  Aufbau  in  keiner 
Weise  zur  Erklärung  notwendiges  Begleitmoment  des  Un- 
bewusstseins,  und  denkbar  wenigstens  bliebe  ein  Ohnmachts- 
zustand der  Seele,  welcher  die  rationelle  Funktion  unsrer 
Organe  nirgend  unterbrochen  hätte.  (Vgl.  Gr.  §  S8.  I  im  t. 
Ps.  ,oo,r.      K.  S.  II   ,,,,      M.  .v.M,) 

Es  erübrigt  nun  noch  den  Nachweis  zu  führen,  dass 
wir  auch  die  BcAvusstlosigkeit  in  Krankheiten,  besonders 
nach  N'erleizungen  des  Gehirns,  ohne  uns  die  Thatsachen 
w  iilküi-lich   zurecht  zu   legen,    endlich    ebt'nbo    nicht   rein   aus 
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dem  hier  vurübergelienden  Verfall  uusres  körperlichen 
Organismus  zu  erklären  genötigt  sind,  sondern  mindestens 
so  gut  als  das  Resultat  aus  innerseelischen  Vorgängen  ver- 
stehen dürfen.  Geschieht  es,  dass  auf  peinigende  leibliche 
Schmerzen  der  Zustand  der  Bewusstlosigkeit  erfolgt,  so  kann 
unsre  Erklärung  keinesAveges  bei  den  beunruhigenden  Qualen 
der  Centralorgane  als  dem  erschöpfenden  letzten  Grunde 
unsres  Unbewusstseins  stehen  bleiben.  Wir  gehen  weiter 
bis  hinein  in  die  Seele.  Denn  es  ist  eben  nicht  so,  dass 
der  ansteigende  körperliche  Schmerz  darin  aufginge,  nichts 
weiter  zu  sein  als  die  rein  physiologische  Störung  unsrer 
Organe.  Als  ein  gebieterisch  Anerkennung  erheischendes 
Gefühl  der  Seele  nimmt  er  fort  und  fort,  während  er  in 
dem  psychischen  Wesen  vielleicht  etwa  in  dem  Verhältnis 
einer  quadratisch  gesteigerten  Geschwindigkeit  fortschreitet 
zu  der  Eile,  mit  welcher  er  den  leiblichen  Organismus 
unterwühlt,  die  Totalität  des  Seelenlebens  gleichsam  so  in 
sich  hinein,  dass  die  Seele  nichts  weiter  vermag,  als  sich 
an  ihn  hinzugeben,  bis  sie  endlich  in  den  Zustand  der 
Bewusstlosigkeit  hineingezAvungen  wird.  Doch  ist  dies  nun 
nicht  anders  als  dahin  zu  verstehen,  dass  die  Seele,  die  in 
jedem  Augenblick  von  dem  Leiden  des  ihr  anvertrauten 
Körpers  unterrichtet  ward,  durch  die  wehe  thuenden  Ein- 
drücke der  erkrankten  Organe  so  gestimmt  wurde,  dass  sich 
in  ihr  selbst  starke  Hinderungen  gegen  den  obwaltenden 
Zustand  des  Bewusstseins  herausstellten,  welche  sie  nötigten, 
denselben  zu  gunsten  der  Bewusstlosigkeit  zu  unterdrücken. 
Aber  es  scheint  nicht  einmal  nötig,  dass  die  Reize,  welche 
ein  in  heftige  Unordnung  gebrachter  leiblicher  Organismus 
unsrer  Seele  ausliefert,  von  der  letzteren  immer  deutlich 
beobachtet  werden.  Wie  wir  oft  garnichts  von  den  vorher- 
laufenden Ereignissen  merken,  welche  ein  dennoch  bestimmt 
charakterisiertes  Gefühl  in  uns  hervorlocken,  so  kann  auch 
plötzlich  die  Seele  unter  der  niederschlagenden  Wirkung 
von  Eindrücken  stehen,  von  welchen  sie  eigentlich  nichts, 
oder  so  gut  wie  nichts,  weiss.  Nur  wird  sich  dann  immer 
zeitweise,    oder   wenigstens   unmittelbar   vor    dem   Ausbruch 
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der  Ohnmacht  ein  verwirrendes,  nicht  näher  beschreibbares 
Unbeliagcn  als  die  vorläufig  wenigstens  leicht  angezeigte 
AVirkung  jener  verborgen  bleibenden  Missständc  dem  Be- 
Avusstsein  aufdrängen.  Wenn  endlich  die  Bewusstlosigkeit 
nach  einer  schweren  Schädigung  des  Gehirns  ausbricht,  so 
sind  wir  dennoch  nicht  geneigt,  die  Centralorgane  als  das 
für  die  bewusste  Thätigkeit  der  Seele  von  vornherein  ent- 
Aveder  mittel-  oder  unmittelbar  durchaus  bedingende  Material 
.anzuerkennen.  Wir  erinnern  uns,  wie  z.  B.  ein  starker 
Schlag,  der  gegen  den  Oberbauch  oder  die  Testikeln  ge- 
führt wird,  ebenso  den  Verlust  des  Bewusstseins  wohl  augen- 
blicklich herbeiführt,  ohne  dass  doch  hier  eine  durchgreifende 
Niedergeschlagenheit  der  dem  intellektuellen  Leben  der 
Seele  behilflichen  Organe  angenommen  werden  wird.  Viel- 
mehr wird  die  auf  plötzliche  Gehirnverletzung  erfolgende 
Ohnmacht  ihren  rechten  Grund  in  einem  bis  zum  Uebermass 
in  der  Seele  jäh  aufbäumenden  Schmerzgefühl  finden,  welches 
urschnell  den  Zustand  des  Bewusstseins  gegen  den  der 
Bewusstlosigkeit  auswechselt.  (Vgl.  Gr.  §  88.  I  :>■,,!)(.  Ps.  4,;a  f. 
K.  S.    Ilu-of.    M.  .v.iif.) 

So  schliessen  wir  denn  diesen  Teil  mit  der  Hoffnung, 
dass  es  uns  gelungsn  ist  zu  zeigen:  Auch  die  Zustände 
der  Bewusstlosigkeit,  mögen  sie  nun  in  erster  Reihe  von 
psychologischen  oder  physiologischen  Anstössen  ausgelöst 
worden  sein,  nötigen  uns  in  keiner  Form,  die  Annahme 
eines  durchweg  einheitlichen,  seine  obersten  Bedingungen  in 
sich  selbst  tragenden  seelischen  Lebens  als  eine  an  den  That- 
sachen  zerbrechende,  haltlose  Theorie  fallen  zu  lassen.  Wir 
haben  uns  recht  wohl  zurecht  zu  finden  gewusst,  wenn  wir  die 
Bewusstlosigkeit  des  Seelenlebens,  ganz  denen  entgegen, 
welche  sie  eben  nur  aus  dem  durch  irgend  welche  Störung 
veranlassten  Wegfall  der  körperlichen  Oi'gane,  d.  h.  ihrer 
Funktion,  begründeten,  durch  rein  „innere  Hemmungen" 
der  psychischen  Zustände  selbst,  die  immerhin  in  den  Reizen 
der  Centralorgane  ihre  weitere  Voraussetzung  fanden,  zu 
erklären   iredachten. 
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Drittes  Kapitel. 
Die  unbewusste  Vernunft. 

Die  beseelten  Wesen  —  und  wenn  wir  nacli  dem  all- 
gemeinen Interesse  unserer  Arbeit  den  Menschen  heraus- 
nehmen —  der  Mensch  hat  gegenüber  einer  regellosen  und 
starren  Welt  einen  nach  einem  vernünftigen  Plan  arbeitenden 
körperlichen  Organismus.  Der  Kreis  seines  organischen  Lebens, 
dessen  bedeutungsvoller  Sinn  weit  über  die  Proben  des  allge- 
meinen Naturschaffens  und  der  menschlichen  Kunstfei-tigkeiten 
hinaus  reicht,  scheint  auf  ein  unvergleichlich  höchstes  Princip 
als  seinen  eigentümlichen  Quellort  zu  weisen.  Sind  die  im 
ersten  Anfang  angeordneten  leiblichen  Massen  durch  eine 
nicht  näher  zu  definierende  ^^Lebenskraft"  oder  durch  eine 
„wirkende  Idee",  die  den  Typus  unserer  Gattung  bedeutete, 
zu  ihrem  systematischen  Gefüge  gestaltet  worden?  Ohne 
uns  hier  weiter  in  eine  Polemik  gegen  jene  in  alle  Wege 
unklaren  Fassungen  einlassen  zu  können,  erklären  wir  nur 
kurzweg,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  reinen  Begriffen,  sofern 
sie  nicht  an  einem  bestimmten  Realen  haftend,  eben  dadurch 
selbst  erst  wirklich  geworden  sind,  mögen  sie  auch  einen 
noch  so  reichen  Inhalt  ausdrücken,  irgend  welche  Wirksam- 
keit zuzugestehen.  Es  ist  ihnen,  wenn  wir  ein  Bild  anwenden 
dürfen,  ebenso  unmöglich  in  der  Wirklichkeit  sich  wirksam 
zu  vertreten,  Avie  es  dem  Klienten,  der  nicht  seinen  Patronus 
gefunden  hatte,  unmöglich  war  auf  dem  Forum  die  Erfüllung 
seiner  immerhin  billigen  Forderungen  zu  erreichen.  Es 
wird  für  uns  vielmehr  darauf  ankommen,  die  Hypothese 
des  neuren  Idealismus  zu  prüfen,  welcher  sich  freute,  in 
der  Seele  das  Vernunftprincip  unsres  Organismus  entdeckt 
zu  haben.  Im  Lauf  des  täglichen  Lebens  finden  wir  reich- 
lich Gelegenheit,  den  durchdringenden  Einfluss  der  Seele 
auf  unsre  körperlichen  Zustände  zu  erproben.  Wie  gewaltig 
erschüttert  ein  überraschend  ernster  oder  heiterer  Gedanke 
der  Seele   den   mit   ihr  gepaarten  Körper,   Avie   heftig  dringt 
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ein  starker  Willensentscliluss  auf"  die  gemächlich  ruhenden 
Muskeln  ein  und  zwingt  sie,  sich  für  die  Beförderung  seiner 
Zwecke  zu  spannen!  Doch  andrerseits  ebenso:  Wie  teilt 
sich  oft  die  leise  und  er(|uickende  psychische  Einbildung 
besänftigend  unsrem  leiblichen  Leben  mit;  wie  schmiegt 
sich  gleichsam  der  Oj'ganisnius  auch  dem  verborgen  an- 
gedeuteten Verlangen  der  Seele  an!  Es  ist  in  der  That 
ein  Zutrauen  erweckender  und  weiterhin  vielleicht  über- 
redender Einfall,  von  einer  überlegenden  Seele,  die  in  ihrer 
souverainen  Macht  über  die  sich  ihr  darbietenden  leiblichen 
Mittel  ihre  inneren  belebenden  Bewegungen  eigentlich  ins- 
gemein in  den  Körper  hineinträgt,  dass  derselbe  überall 
gleichsam  zum  sekundären  Subjekt  vernünftiger  Handlungen 
wird,  nun  weiter  zurückgehend  auch  den  ganzen  Reichtum 
der  teleologisch  arbeitenden  Thätigkeiten  unsres  Organismus 
herzuleiten.  Was  aber  wird  es  endlich  verschlagen,  wenn 
wir  die  Zweckmässigkeit  unsres  organischen  Lebens  freilich 
in  die  Hände  der  unbewussten  Seele  zu  stellen  genötigt 
sind'?  Der  Gedanke  eines  unbewussten  Seelenlebens  ist 
uns  vertraut,  und  wir  werden  zuletzt  hotfen  dürfen,  an  diesem 
Orte  eine  schätzbare  Vertiefung  und  Befestigung  desselben 
zu  erfahren. 

Wir  haben  es  nun  schon  einmal  in  einem  nicht  sehr 
abliegenden  Zusammenhange  (vgl.  unbewusste  Glieder- 
bewegungen Seite  28  ff.)  gesagt,  dass  die  Erklärung  von  vor- 
läufig rein  physiologischen,  immerhin  vielleicht  noch  so 
verwickelten  Vorgängen  vorerst  durchaus  an  den  Hausrat 
der  Physiologie  gewiesen  ist.  Solange  wir  wirklich  ohne 
irgend  welchen  Anspruch  an  unsre  Einbildung  imstande 
sind,  die  Leistungen  unsres  Oi'ganismus  aus  nichts  weiter, 
als  aus  einem  physiologischen  Mechanismus  ohne  Rest  zu 
begründen,  würde  es  ein  wenig  wissenschaftliches  Verfahren 
bekunden,  wenn  wir  etwa  aus  einer  natürlichen,  oder  an- 
gewöhnten Neigung,  unser  Leben  in  allen  seinen  Beziehungen 
unter  dem  verklärenden  Licht  des  Geistes  zu  schauen,  zu 
dem  schon  vorhandenen  mechanischen  Erklärungsprincip  als 
begleitendes,    andurs    geartetes   die    Seele    noch    hinzuthäien. 
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Aber  hier  soll  ja  wirklich  nicht  nur  die  ►Seele  gleichsam  als 
ein  ausputzender  Zierrat  hinzugethan,  sondern  die  ganze 
Planmässigkeit  unseres  organischen  Betriebes,  welche  eben 
nicht  als  ein  Arbeitsprodukt  der  gewöhnlichen  Naturkräfte 
verstanden  werden  mag,  aus  der  unbewussten,  aber  dennoch 
vernünftigen  Seele  begriffen  werden.  Die  Eigentümlichkeit 
dessen,  was  vorgeht,  müssten  wir  uns  dann  in  folgender 
Weise  denken:  In  dem  gleichen  Augenblick,  wo  irgend 
welche  charakteristische  Umstände,  vielleicht  eine  besondere 
Lagerung  der  Massen,  auf  die  Seele  einen  zwar  nicht  wahr- 
genommenen Reiz  ausüben,  wird  letztere  in  eine  unbewusste 
Erregung  versetzt.  Es  kommt  nun  für  sie  darauf  an,  auf 
denselben  Reiz,  den  sie  erlitten,  eine  zweckmässige  Reaktion 
einzuleiten.  Da  indessen  die  Seele  ebenso  wenig  weiss  von 
dem  ihr  immanenten  Erregungszustand,  wie  von  seiner 
äusserlichen  Bedingung,  dem  verursachenden  Reiz,  so  kann 
es  natürlich  nicht  in  ihr  Belieben  gestellt  sein,  unter  der 
Zahl  der  auf  den  betreffenden  Reiz  etwa  möglichen  Ant- 
worten die  ihr  gerade  passende  sich  auszuwählen,  sondern 
die  immerhin  vernünftige  Rückwirkung  der  Seele  wird  allein 
aus  einer  „ein  für  allemal  bestehenden  Nötigung"  eines  all- 
gemeinen Naturgesetzes  begriffen  werden  dürfen.  Damit 
wir  uns  nun  vollends  deutlich  ausdrücken :  Nicht  von  der 
Seele,  sofern  sie  vernünftiges  Wesen,  sondern  allein  sofern 
sie  allgemein  Substanz  ist,  geht  hier  die  zweckmässige 
Reaktion  aus.  Was  hätten  wir  denn  nun  wirklich  damit, 
dass  wir  die  Seele  als  Princip  der  organischen  Thätigkeit 
kennzeichneten,  vor  denen  voraus,  welche  die  auskömmliche 
Begründung  der  Vernünftigkeit  unsres  leiblichen  Getriebes 
in  nichts  weiter,  als  in  einem  durch  die  Natur  a  priori  geord- 
neten, vernünftigen  Anbau  der  körperlichen  Elemente  fanden, 
der  eben  dann  durch  einen  „fortlaufenden  Mechanismus"  in 
seiner  zusammenstimmenden  Harmonie  erhalten  wird?  Wir 
hätten  unleugbar  etwas  voraus,  wenn  Avir  unsrer  Seele,  dazu 
der  unbewussten,  eine  Unabhängigkeit  vom  Mechanismus 
zugesichert  fänden.  Aber  es  ist  in  keiner  Weise  abzusehen, 
was  denn  eigentlich  anderes  es    ist,   als  Mechanismus,  wenn 
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sich  mit  den  unbewussten  Oscillationen  einer  Seele,  die  von 
ebenso  unbewusst  bleibenden  Reizen  ausgelöst  wurden, 
natürlich  nicht  irgend  nach  dem  freien  AVillen  der  Seele, 
sondern  allein  „nach  allgemeinen  Gesetzen"  eines  höchsten 
vernünftigen  Naturgebotcs  die  zweckmässigen  Bewegungen 
der  organischen  Thiltigkeit  verbinden.  Wo  ist  denn  hier 
auch  nur  die  verschwiegenste  Andeutung  einer  intelligenten 
Leistung  der  Seele?  Alles  vielmehr,  was  an  unsreni  Orte 
fertig  gebracht  Avird,  wird  nur  fertig  gebracht,  weil  es  nun 
einmal  eine  bündige  Th;itsache  bezeichnet,  die  jederweiteren 
Analyse  spottet,  dass  Substanzen,  sobald  die  Umstände  es 
nur  erlauben,  gegen  einander  Wirkungen  auszutauschen, 
alsbald  einfach  in  Wechselwirkung  treten,  nämlich  so,  dass 
die  Zustände  der  einen  Substanz  Gründe  für  die  Veränderung 
der  Zustände  der  andern  werden.  Ist  dem  nun  so,  so 
beeilen  wir  uns,  die  zuerst  so  viel  versprechende  Annahme 
einer  Seele  als  des  Vernunftprinzips  unsres  organischen 
Lebens  bei  Seite  zu  stellen.  Denn  wozu  die  Seele,  wenn 
es  ihr  hier  eben  nicht  gegeben  ist,  mehr  zu  wirken,  als  die 
körperlichen  Elemente  selbst  kraft  ihrer  substantiellen  Natur 
und  Befähigung  wirken  können?  Wozu  arbeiten  mit  anderen, 
als  rein  physiologischen  Werkzeugen,  wenn  wir  einmal  mit 
den  letzteren  auskommen,  das  andre  Mal  uns  die  ersteren 
nicht  mehr  leisten?  Weil  also  die  Seele  garnichts  besonderes 
ausrichtet,  so  sind  wir  zwar  geneigt,  die  Zweckthätigkeit 
unsres  Organismus  nur  aus  der  Wechselwirkung  unsrer 
körperlichen  substantiellen  Massen  zu  erklären,  die,  von 
vornherein  nach  einem  vernünftigen  Plan  kombiniert,  sich 
auf  das  gleichsam  „internationale  Kecht"  des  Mechanismus 
geeinigt  haben.  Wenn  aber  endlich  der  neuere  Idealismus 
durchaus  zur  Erklärung  der  Lebendigkeit  unsres  Organismus 
der  Seele  zu  bedürfen  meint,  so  können  wir,  wenn  wir 
wollen,  —  unbeschadet  dessen,  was  wir  nicht  zurücklassen, 
dass  nämlich  die  Seele  lediglich  als  substantielles,  in 
mechanische  Gesetze  eingebundenes  Element  an  dem  orga- 
nischen Getriebe  teilzunehmen  imstande  wäre  —  ihr  immer- 
hin  eben   diese  Teilnahme  zugebteiieu;   und  da  freilich  weiter- 

4* 


—     52     — 

hin  das  Scelenelement  vor  den  materiellen  Massenelementen, 
obwohl  jenes  wie  diese  durch  das  Prädikat  der  Substanz 
ausgezeichnet  sind,  kraft  seiner  eig-entümlichen  Natur  einen 
nicht  ausg-leichbaren  Vorzug  haben  wird,  so  könnte  dem- 
selben schliesslich  eine  hervorragende  Mitwirkung  in  der 
Werkstätte  unsres  Organismus  aufbehalten  sein.  Alles 
solches  ist  möglich,  aber  für  das  Begreifen  unserer  organischen 
Thätigkeit  durchaus  nicht  unerlässlich.  Was  wir  wollten, 
war  ja  nur  die  Anerkennung  dessen,  dass  die  Vernünftig- 
keit unsres  Organismus  längst  nicht  ableitbar  ist  aus  unsrer 
Seele,  als  einem  vernünftigen  Wesen,  sondern  allein  aus 
einer  von  Anfang  durch  Gott  geordneten,  vernünftigen 
Zusammensetzung  der  an  uns  beteiligten  substantiellen 
Elemente  —  insofern  vielleicht  auch  der  Seele  — ,  welche 
nämlich  so  auf  einander  bezogen  sind,  dass  ein  Zustand  des 
einen  Elementes  dem  des  andern  nicht  gleichgiltig  ist, 
sondern  dass  sie  nach  mechanischen  Principien  sich  gegen 
einander  geltend  machen.  Es  kann  also  die  Seele,  und 
zwar  die  unbewusste,  dann  nur,  wenn  einmal  ihre  Mitwirkung 
f  für  das  organische  Leben  angenommen  wird,  nicht  von  oben 
her  über  den  Mechanismus  der  materiellen  Elemente  domi- 
nierend, sondern  als  ein  ideelles  Element  mit  den  andern 
materiellen  unter  den  Mechanismus  zusammenbefasst  ge- 
funden werden.     (Vgl.  a.  a.  0.  bes.  Str.  72.     K.  S.  III  loo  f. 

Von  hier  aus  gewinnen  wir  nun  auch  Aufklärung  über 
die  sogenannte  „plastische  Kraft"  der  Seele.  Wenn  Stahl 
die  Seele  als  „Baumeisterin  des  Körpers"  bezeichnete,  so 
war  er  offenbar  von  dem  Gedanken  geleitet,  dass  eine  Seele, 
die  den  mit  ihr  verbundenen  Körper  so  universell  zu  be- 
herrschen schien,  dass  derselbe  gleichsam  nichts  weiter  be- 
deutete, als  den  sinnlichen  Ausdruck  ihres  übersinnlichen 
Wesens  —  dass  eine  solche  Seele  sich  von  vornherein  eben 
den  Körper  so  zurecht  gemacht  habe,  wie  sie  ihn  bedurfte, 
um  sich  auf  eine  ihr  adäquate  Manier  in  sichtbarer  Weise 
zu  manifestieren.  Die  feine  und  sinnreiche  Verteilung 
unsrer   materiellen  Massen,    die,   mag  sie  immerhin  die  Be- 
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dingung  unsres  äusseren  eleganten  Grleichgewichtes  bezeichnen, 
doch  vorzüglich  darin  ihre  Bedeutung  hat,  dass  sie  die 
Ilerauskehrung  unserer  harmonisch  abgewogenen  Innerlich- 
keit darstellt,  würde  dann  leicht  in  der  vernünftigen  Seele 
den  obersten  Grund  ihrer  gefalligen  Gesetzmässigkeit  linden. 
Es  ist  vorab  wohl  glaublich,  dass  eine  Seele,  welche,  wie 
es  scheint,  wann  sie  will,  den  fertig  gestellten  Körper  ver- 
leiten kann,  ihre  geheimsten  Erschütterungen  mit  rasch  ab- 
wechselnden Schaukelungen  derNerven  und  bald  anziehenden, 
bald  nachlassenden  Spannungen  der  Muskeln  zum  sicht- 
baren und  effektvollen  Ausdruck  zu  bringen,  weil  sie  sich, 
natürlich  nur  ganz  allmählich,  aus  einem  ungeschickten 
Material  eine  Reihe  wohl  handlicher  Werkzeuge  heraus- 
gearbeitet hat,  oder  anders,  weil  sie  sich  ein  Gebiet,  welches 
ihr  zur  Bethätigung  gegeben  ward,  so  wie  sie  es  wollte, 
alsbald  angebaut  hat,  eben  darum  jene  Werkzeuge,  oder 
dieses  Gebiet  so  durchdringend  kennt,  dass  sie  mit  Leichtigkeit 
die  Unbeschränktheit  ihrer  Autonomie  darüber  ausdehnenkann. 
Indem  wir  nun  freilich  zuerst  ganz  unbedenklich  ge- 
neigt sind,  wenn  überhaupt  von  der  Seele,  so  doch  wenigstens 
von  der  unbewussten,  unsre  morphotische  Bildung  zu 
erwarten,  so  müssen  wir  sogleich  einen  merkwürdigen 
und  anfänglich  überredenden  Einwurf  erwähnen.  Es  wird 
uns  ohne  Vorbehalt  zugestanden,  dass  wir  in  unsrem  Be- 
Avusstsein  garnichts  von  einer  den  Körper  gestaltenden 
Thätigkeit  auffinden.  Allein  das  mag  schon  zu  recht  be- 
stehen —  dennoch  wird  der  Aufbau  unsrer  leibliclien  jMassen 
von  dem  abhängen  können,  was  im  Bewusstsuin  der  Seele 
sich  zuträgt.  Wie  geschieht  es  denn,  wenn  wir  irgend  eine 
Bewegung  der  Glieder  vollziehen?  Der  Wille  zwar  jener 
Bewegung  steigt  in  unsrem  Bewusstsein  empor;  aber  wir 
wissen  recht  gut,  dass  er  nicht  eben  damit,  dass  er  da  ist, 
die  beabsichtigte  Lenkung  unsrer  Organe  herbeiführt.  Es 
wird  sich  vielmehr  fragen,  ob  mit  ihm,  als  einem  bestimmten 
Zustand  unsrer  substantiellen  Seele,  die  genügende  Bedingung 
einer  vermöge  eines  allgemeinen  J\Iechanisnius  eingeleiteten, 
charakteristischen   Aenderung   im  Zustande   der  ]\Iassen    gc- 
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geben  worden  ist.  Das  aber  ist  uns  bisher  ein  seitab  unsres 
Bewusstseins  fallendes  Geheimnis  geblieben,  wie  denn  nun 
eigentlich  der  rein  intensive  seelische  Vorgang,  wenn  ein 
oberstes  Gesetz  der  Natur  es  gewollt  hatte,  in  einen  ex- 
tensiven einer  mit  ihm  grade  zusammengehenden  Direktion 
/  unsrer  Glieder  ausschlagen  mochte.  Wir  sehen  also  soviel, 
dnss,  während  der  Wille  zur  Bewegung  sich  in  der  be- 
Avussten  Seele  findet,  der  Bewegungsvorgang,  für  sich  selbst 
gesehen,  ausserhalb  alles  Bewusstseins  gefallen  ist.  Nun 
werden  wir  freilich  nicht  sagen,  dass  jene_Zustände  der 
Sede^__cÜe_  eben_die^P4a«tik_d£s_Ji^  ,    ein 

gagz  scharf  umrissenes  Wollen  einer  bestimmten  Körper- 
g;estalt,  nämlich  grade  dieser  und  keiner  anderen,  bedeuteten. 
Wir  würden  sie  uns  etwa  als  visionäre  Einbildungen  der 
Seele  denken  können,  in  welchen  der  letzteren  traumhaft 
eine  gewisse  Form  der  Leiblichkeit  aufgeht.  Wie  sich  dann 
aber  das,  was  so  die  Seele  „in  ihrem  geistigen  Schauen" 
vorstellt,  nach  mechanischen  Gesetzen  in  die  bildsamen 
materiellen  Teilchen  gleichsam  übersetzt,  das  wird  uns  nun 
allerdings  verborgen  bleiben;  wenn  es  aber  wirklich  geschieht, 
so  stehen  wir  hier  staunend  vor  keinem  grösseren  Wunder 
still,  als  dort,  wo  auf  den  einfachen  Willen  der  Seele,  ohne 
dass  wir  auch  nur  irgend  welche  Vermittlung  kannten,  als 
äusseres  Correlat  eine  bestimmte  Bewegung  unsrer  Glieder 
gefolgt  ist. 

So  gewiss  wir  nun  rein  logisch  gegen  den  eben  aus- 
geführten Einwurf  nichts  beibringen  können,  so  haben  wir 
doch  Bedenken,  das,  was  er  will,  als  bare  Münze  zu  ge- 
brauchen. Es  ist  gewiss  möglich,  dass  auf  die  traumhafte 
Vorstellung  unsrer  Seele  „nach  allgemeinen  Gesetzen"  eben 
die  vorgestellte  Gestalt  des  Körpers  befördert  wird.  Aber 
Aver  wollte  leugnen,  dass  es  ebenso  nach  demselben  Recht 
möglich  ist,  dass  dieses  nicht  geschieht,  d.  h.  dass  das,  was 
die  träumende  Seele  sich  vorbildete,  in  Wirklichkeit  an 
den  materiellen  Massen  ganz  anders  ausschlägt?  Denn  das 
müssen  wir  doch  von  vornherein  festhalten,  dass  es  in  keiner 
Weise    zuerst    auf    den    Inhalt    der   psychischen    Vision    an- 
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käme,  als  vielmehr  clnrauf,  wie  gross  die  durch  den  hier 
nocli  gleichgiltigcn  Vorstellungsinhalt  erlangte  Erschütterung 
unsrer  Seele  wäre.  So  würde  also  die  Seele,  um  etwas  be- 
stimmtes zu  leisten,  gewiss  nicht  darnach  von  vornweg 
fragen  dürfen,  welcher  Umstand  es  wäre,  der  ihr  diese 
Leistung  geböte,  sondern  sie  wird  sich  geduldig  dahin 
schicken  müssen,  zu  erwarten,  ein  wie  hohes  Mass  der 
Gewalt  über  sie  eben  dem  Umstand  zugemessen  würde,  der 
eine  Forderung  an  sie  zu  erheben  wagte.  Wenn  es  aber 
endlich  —  was  wir  auch  nicht  leugnen  wollen  —  wohl 
glaubhaft  ist,  dass  die  Heftigkeit  der  psychischen  Erregung 
in  einiger  Weise  oft  grade  aus  dem  Inhalt  der  Vorstellung 
mitverstanden  werden  muss,  so  wird  wenigstens  in  unsrem 
Falle  die  Affektion  der  Seele  ganz  geringwertig  sein.  Denn 
es  Avird  sich  doch  hier  eigentlich  nur  um  „reine"  Vorstellungen 
handeln  können,  d.  h.  um  solche,  die  nicht  durch  Gefühle 
der  Lust  oder  Unlust  gleichsam  verstärkt  worden  sind;  von 
ihnen  aber  können  wir  in  Gemässheit  unsrer  Erfahrung 
auch  nicht  den  leisesten  Einfluss  auf  unsre  körperliche 
Bildung  nachweisen.     (Vgl.  Ps.    120  ff.; 

Es  ist  uns  deshalb  nichts  anderes  möglich,  als  darauf 
zurückzukommen,  was  wir  vordem  von  der  ]\Iitwirkung 
dör  Seele  zu  unsrer  organischen  Thätigkeit  gesagt  haben. 
Wie  wir  dort  nachzuweisen  versuchten,  dass  die  Seele  in 
keiner  Weise  als  vernünftiges,  den  sonst  allgemeinen 
Mechanismus  etwa  überragendes  Wesen,  Avohl  aber  als 
substantielles,  dem  j\lechanismus  in  alle  Wege  verpflichtetes 
Element,  dem  nun  freilich  nebenbei  eine  ideelle  Bestimmtheit 
eignet,  in  Verbindung  mit  den  andern  substantiellen  Ele- 
menten, nämlich  den  materiellen,  an  dem  lebendigen  Ge- 
triebe unsres  Organismus  beteiligt  ist,  so  werden  wir  nun 
hier,  wo  es  sich  um  die  Gestaltl)ildung  unsres  Körpers,  oder 
mit  andren  Worten,  um  die  Einrichtung  desselben  Organis- 
mus handelt,  dem  Seelenclement  nur  eine  ebenso  modificierte, 
d.  h.  an  mechanische  Gesetze  gewiesene  Coefficienz  ein- 
räumen dürfen;  wobei  denn  natürlich  derselbe  Vorzug,  den 
wir  damals    der   Seele    „durch    jene    ursprüngliche  Qualität, 
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auf  der  auch  ihr  intelligentes  Leben  wurzelt",  vor  den 
groben  Massenteilehen  als  einen  Avohl  möglichen  zuerkannt 
hatten,  auch  wiederum  an  unsrem  Orte  seine  Anwendung 
finden  wird.  Wie  es  nämlich  wohl  zutreffen  mag,  dass  in 
einer  charakteristischen,  „nach  allgemeinen  Gesetzen"  er- 
folgenden Wechselwirkung  der  an  uns  beteiligten  substantiellen 
Elemente,  die  unser  organisches  Leben  ausmacht,  dem 
Element  der  Seele  vor  den  Elementen  des  Körpers  eine 
eigentümliche  Praevalenz,  aber  doch  nur  in  der  Form  des 
primus  inter  pares,  zustehen  wird,  so  werden  wir  dasselbe 
aussagen  dürfen  für  jene  andre  Wechselwirkung  eben  der 
Elemente,  durch  die  der  „Lauf  des  Bildungsprozesses", 
d.  h.  der  Aufbau  unsres  organischen  Körpers  bedingt  ist. 
(Vgl.  Ps.    129  f.) 

Damit  ist  freilich  der  Gedanke  von  einer  „plastischen 
Kraft"  der  Seele  als  einer  „wirksamen  Thätigkeit",  wenigstens 
wäe  er  von  dem  neueren  Idealismus  gemeint  war,  als  eine 
gewiss  freundliche,  aber  immerhin  phantastische  Einbildung 
aus  dem  Mittel  geschaift  und  auf  seine  Wahrheit,  auf  ein 
dem  Mechanismus  unterliegendes  „korrespondierendes  Ge- 
schehen" zurückgebracht.  Das  ist  nun  so  zu  verstehen, 
dass  nur  sofern  und  soweit  ,, allgemeine  Gesetze"  es  er- 
lauben, auf  eine  intensive  Modifikation  der  Seele  eine  ex- 
tensive der  mit  ihr  zusammenhängenden  Materie  folgt.  Wir 
müssen  nun  schon  einmal  darauf  verzichten,  die  Seele  als 
ein  mit  einer  absoluten  diktatorischen  Gewalt  ausgestattetes 
Wesen  zu  begreifen,  dessen  Geboten  die  materiellen  Teilchen 
unbedingt  lauschten.  Aus  ihrer  eigenen  Befähigung  heraus 
kann  die  Seele  nichts  weiter,  als  in  sich  selbst  irgend  welche 
Zustände  erzeugen;  damit  aber,  dass  sie  dieselben  erzeugt, 
Avendet  sie  sich  gleichsam  geduldig  abwartend  und  leise 
Gewährung  bittend  an  die  oberste  Instanz  eines  allgemeinen 
Mechanismus.  So  ist  ihre  Freiheit,  an  den  körperlichen 
Massen  zu  arbeiten ,  doch  nie  losgelöst  von  einer  schlecht- 
hinigen Gebundenheit  an  ein  höchstes  Naturgebot,  sodass 
war  dem  neueren  Idealismus  unbeanstandet  zugestehen,  dass 
hier  die  Thätigkeit  der  Seele  kaum  ein  ,, Wirken",  als  viel- 
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mehr,  in  gewissem  Sinne  freilich,  ganz  recht  ein  ,, blosses 
AnggjDassterhalten/'  dessen  ist,  was  jene  Meinung  gern  von 
Her  Seele  selbst  gethan  wissen  wollte.  Aber  wie  wird  sie 
sich  eigentlich  das  ,, Wirken"  der  Seele  an  der  körperlichen 
Materie  denken?  Wird  die  Vorstellung  einer  Massenbewegung, 
oder  der  Wille  dazu,  von  der  Seele  erzeugt,  einfach  in  den 
Körper  überströmen?  Wäre  das  wirklich  ein  „w^ahres 
Wirken"  und  nicht  vielmehr  ein  ,, blosses  Geschehen"?  Die 
Seele  soll  selbst  thätig  eingreifen,  um  das,  was  sie  innerlich 
bewegt,  an  den  Massen  nicht  nur  in  Verwirklichung  über- 
gehen zu  lassen,  sondern  selbst  dahin  ,, überzuführen".  Die 
„neue  That",  die  sie  dazu  ausrichtete,  könnte  doch  nur 
Avieder  in  einer  Vorstellung,  oder  in  einem  Wollen  bestehen. 
Was  aber  Avird  es  helfen,  wenn  sie  jetzt  etwa  vorstellt,  dass 
sich  die  vorhergehende  Vorstellung  ,,vcrleiblichte",  oder 
wenn  sie  jetzt  Avollte,  ,,dass  das  vorige  Wollen  etwas  aus- 
richte"? Wir  sehen,  dass  wir  auf  diesem  Wege  niclit  zu 
Ende  kommen.  Denn  das  letzte  Vorstellen,  oder  das  letzte 
Wollen  wird  in  keiner  Weise  mehr  Erfolg  haben,  als  das 
erste  Vorstellen,  oder  das  erste  Wollen;  wir  würden  ewig 
dabei  bleiben  müssen,  immer  neue  Vermittlungen  ausfindig 
zu  machen,  von  denen  uns  stets  die  folgende  ebenso  im 
Stiche  Hesse,  wie  die,  auf  welche  sie  folgt.  Nein,  \yh-  be- 
ruhigen uns  bei  der  Annahme,  dass  unmittdQxar^  d.  ii  ohne 
irgendwelche  „Zwischenmaschinerie"  ein  Zustand  der  sub- 
stantiellen Seele,  sobald  „allgemeine  Gesetze"  es  erlauben, 
der  an~slch  ausreichende  Grund  für  die  Veränderung  des 
Zustandes  unsrer  körperlichen  Materie  ist.  Wenn  aber 
gesagt  werden  sollte,  wir  hätten  nichts  weiter  geleistet,  als 
eine  Wiederauffrischung  von  Leibnizens  „praestabilierter 
Harmonie"  —  wir  haben  es  nie  geleugnet,  dass  es  in  das 
freie  Jielieben  der  Seele  gestellt  ist,  dass  also  kein  aprio- 
ristischer  Zwang  darüber  verfügt  hat,  welchen  Zustand 
die  Seele  in  sich  erzeugen  will.  Nur  das  bleibt  für  uns 
bestehen,  d.iss,  wenn  einmal  die  Seele  einen  gewissen  Zu- 
stand in  sich  erzeugt  hat,  sie  nun  freilich  nicht  mehr  ent- 
scheiden  kann,  ob  demselben  Zustand  eine  Veränderung  im 
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/  Gebiete  der  Massen  folgen,  und  wie  gross  diese  Veriinderang 
■  sein  soll  —  hier  bat  geAviss  ein  ,, allgemeiner  Mecbanismus" 
a  priori  entscbieden.  Aber  es  ist  deutlich,  dass  wir,  was 
die  rein  logische  Möglichkeit  angeht,  nicht  zurückschrecken 
würden,  der  Seele,  die  es  ja  „frei  hat",  sich  ihr  passende 
innere  Zustände  zu  schaffen  und  so  nach  ,, allgemeinen  Ge- 
setzen" auf  die  mit  ihr  engst  verbundene  Materie  —  wir 
sagen  dennoch  —  zu  ,, wirken",  wenigstens  die  individuelle 
Ausbildung  unsres  Körpers  zuzurechnen,  obwohl  wir  aller- 
dings nicht  wüssten,  weshalb  wir  unter  allen  Umständen 
darauf  dringen  sollten,  unsre  Individualität  aus  diesem 
Gesichtspunkt  zu  erklären,  vor  jenem  anderen,  der  sie  in 
nichts  weiter,  als  in  einem  ,, Beitrag"  nicht  genau  zu  be- 
stimmender, rein  „physischer  Bedingungen"  zu  begründen 
geneigt  ist.     (Vgl.  K.  S.  I  i;)4.    HI  3:iy  s    Str.  72.) 

Zu  welcher  Lösung  sind  wir  nunmehr  gekommen? 
Einmal  stellen  wir  vor  allen  Dingen  fest,  dass  es  uns 
durchaus  unmöglich  ist,  die  Seele  in  dem  eminenten  Sinne, 
welchen  Stahl  meinte,  als  ,, Baumeisterin  des  Körpers"  zu 
betrachten.  Vielleicht  ist  sie  dagegen,  was  wir  nicht  ent- 
scheiden —  wenn  auch  gewiss  nicht  die  ,, oberste  Macht" 
für  unsre  plastische  Gestaltung,  so  doch  wenigstens  eines 
der  daran  beteiligten  substantiellen  Elemente  —  möglichen- 
falls eiii  ausgezeichnetes  - — ,  womit  aJber^_zugleich  ihre  totale 
Unterwerfung  unter  die  höchste  Gewalt  eines  ,, allgemeinen 
Mechanismus"  prädiziert  ist.     (Vgl.  K.  S.  II  154.) 


Anhang. 

Um  das,  was  unsre  Aufgabe  ist,  zu  erschöpfen,  müssen 
wir  für  einen  Augenblick  von  der  Psychologie  zur  Kosmologie 
übergehen.  Hier  wäre  wohl  nämlich  die  geeignetste  Stelle, 
zu  fragen:  Wie  verhält  sich  Lotzc  zur  absoluten  „un- 
bewussten  Vernunft"?  Die  Erfahrung,  bemerkt  er,  sagt 
uns  vorerst  garnichts  von  einer  „unbewussten  Vernunft"; 
sondern,    wo    immer   wir    Vernunft   erkennen ,    da    erkennen 
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wir  sie  in  Form  des  Bewusstseins.  Was  aber  bleibt  dann 
nocli  ,, Verständliches''  übrig,  wenn  wir  die  prädikative 
Bestimmung  des  „Bewussten"  von  der  absoluten  Vernunft 
abscheiden?  Nichts  mehr,  als  ein  Komplex  blindwirkender 
„Kräfte'',  „die  ganz  und  garnicht  Vernunft  sind,  thatsächlich 
aber  so  wirken,  dass  ihre  Erfolge  dieselben  sind,  welche 
eine  in  der  Welt  wirkende  Vernunft  hätte  wünschen 
müssen".  Es  scheint  doch  nun  aber  die  absolute  Weisheit 
einer  absoluten  Vernunft  sehr  bloszustellen,  wenn  sie  so 
bequem  Avar,  die  Erfüllung  absoluter  Zwecke,  die  ihr  doch 
vorzüglich  obgelegen  hätte,  an  ein  Spiel  blinder  Kräfte 
abzutreten;  und,  was  die  letzteren  angeht,  so  erstaunen  wir 
über  das  naive  Zutrauen,  das  hier  ihrer  ,,Teleologie"  bei- 
gemessen wird.  Indessen  wird  uns  vielleicht  von  einer 
pessimistischen,  der  unbewussten  absoluten  Vernunft  sym- 
patisch  gegenüberstehenden  Seite  so  zugeredet:  „Ja,  wer 
wollte  denn  meinen,  dass  unsere  Welt  die  beste  aller  denk- 
baren Welten  ist;  laufen  denn  nicht  vielmehr  sie  und  die 
Leistungen  der  Natur  auf  einen  im  letzten  Grunde  doch 
immer  nur  recht  relativ  bemessenen  Wert  hinaus?"  Nun 
gut;  aber  wenn  wir  uns  wirklich  unsrer  A\'elt  und  ihrer 
ganzen  Ausstattung  schämen  müssen,  so  wollen  wir  doch 
endlich  einmal  aufhören,  ihrem  absoluten  Grunde  den  anti- 
quierten Titel  einer  absoluten  unbewussten  Vernunft  anzu- 
hängen! Dann  wohlan,  reden  wir  fürderhin  von  einer  ab- 
soluten „Unvernunft"!  —  Was  aber  endlich  die  Haupt- 
sache ist:  Woher  die  bewusste  Vernunft  des  menschlichen 
Geistes?  Es  mag  sich  nun  jene  Theorie  drücken  und  drehen, 
hier  ist  die  Klippe,  an  der  sich  „legen  müssen  ihre  stolzen 
Wellen". 

Nun  aber  werden  wir  auf  die  Analogie  unsrcs  eignen 
Geistes  verwiesen.  Ist  es  nicht  Avahr,  dass  die  Heroen  der 
Musik,  der  bildenden  Kunst  u.  s.  w.,  ihre  vollendetsten 
Werke  oft  als  gleichsam  instinktive  Schöpfungen  produzierten? 
Offenbart  sich  niciit  gerade  das  Genie  in  dem,  dass  es  seine 
Leistungen  nicht  zählend  und  wägend,  sondern  im  heissen, 
unbewussten,   innern  Drange  schuf,  dass  es  sie  schuf,   nicht, 
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weil  es  sie  schaffen  wollte,  sondern,  weil  es,  wie  von  einem 
Sacfirmov  getrieben,  sie  schaffen  musste?  Freilich,  ganz 
gewiss!  Indessen  mag  das  Genie  schon  diese  und  jene 
Thätigkeit,  wenn  wir  wollen,  „instinktartig"  hervorbringen, 
so  können  wir  hier  doch  immer  nur  von  einer  grade  in 
diesem  Falle  unbewussten  Thätigkeit  eines  Geistes  i'eden, 
dessen  ,,Natur  das  Bewusstsein  ist".  Was  das  Genie 
instinktiv  leistet,  das  würde  es  ganz  gewiss  wohl  niemals 
zu  leisten  vermögen,  wenn  es  sich  nicht  ursprünglich  im 
Zustand  des  Bewusstseins  die  grundlegenden  Fertigkeiten 
dazu  angeeignet  hätte.  Ist  es  nicht  etwa,  wenn  wir  Grosses 
mit  Kleinem  vergleichen  wollen,  wahrhaft  geniös,  wie  ge- 
schickt wir  oft  unsere  Glieder  mit  einer  unbewussten  Ge- 
wandtheit gebrauchen?  Aber  wir  würden  uns  sehr  täuschen, 
wenn  wir  annähmen,  dieser  fixe,  oft  instinktartige  Gebrauch 
wäre  nicht  durch  eine  lange  Schule  mühevoller  und  fleissig 
aufmerkender  Uebung  erworben  worden.  Darum  wird,  wie 
hier  der  körperliche  Organismus,  so  dort  der  Geist  die  an- 
gezeigten Thätigkeiten  nur  als  „Neben-  oder  Nachwirkungen 
von  Erregungen  und  Zuständen"  ausüben  können,  „die 
ursprünglich  nur  im  Bewusstsein  möglich  Avaren,  aber  durch 
gegenseitige  Hemmung  zeitweilig  aus  dem  Bewusstsein  ver- 
schwinden". Dass  aber  ein  a  priori  unbewusstes,  immerhin 
vernünftiges  Subjekt  dererlei  zustande  brächte,  das  scheint 
doch  recht  märchenhaft.  (Vgl.  Relig.  Philos.,  2.  Aufl.  §  24; 
interessant  auch  Ii2ff.) 


Viertes  Kapitel. 
Die  Theorie  der  Lokalzeichen. 

Um  uns  her,  so  glauben  wir,  breitet  sich  eine  in  räum- 
liche Grenzen  gefasste  Welt.  Aber  das  ist  klar:  Sobald 
diese  Welt  hinübertreten  wird  in  unsre  Seele,  wird  sie  sich 
dahin  bequemen  müssen,  ihre  räumlichen  Schranken  fallen 
zu    lassen    und    sich    gleichsam    chemisch    umzusetzen    in   ein 
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unausgedehntes  Empfinden  und  Vorstellen  der  Seele.  Wenn 
wir  selbst  soweit  gehen  wollten,  die  Seele  als  ein  extensives 
Wesen  zu  denken,  welches  sich  etwa  wie  eine  „feine  Durch- 
duftung"  bis  hinein  in  die  letzten  Teilchen  des  Körpers  er- 
gossen hätte,  sodass  nun  auch  die  Gegenstände  „jene  Mannig- 
faltigkeit der  örtlichen  Lage",  die  sie  schon  ausserhalb  der 
Beziehung  auf  die  Seele  inne  gehabt  hatten,  ebenso  als  auf 
die  Seele  bezogene  behielten,  so  müssten  sie  dennoch,  so- 
bald sie  eben  nicht  nur  irgend  in  der  Seele  seiende,  sondern 
von  dem  einheitlichen  Bewusstsein  der  Seele  Avahrgenommene 
sein  wollten,  sich  herauslösend  aus  ihrer  räumlichen  An- 
ordnung und  kombiniert  nur  nach  qualitativen  und  inten- 
siven Differenzen,  wohl  „miteinander"  aber  nicht  „neben- 
einander" „wie  die  gleichzeitigen  und  doch  unterscheidbaren 
Töne  einer  Harmonie"  im  Bewusstsein  erscheinen.  Die  Seele 
schafft  nun  für  diese  Vielheit  von  aussen  anlangender  Ein- 
drücke, die  sie  genötigt  hatte,  ihre  „geometrischen  Rela- 
tionen" abzulegen,  nicht  etwa  einen  neuen,  wirklichen  Raum, 
in  welchem  sie  sich  wieder,  wie  es  ihnen  passte,  ausdehnen 
könnten.  Aber  sie  werden,  während  sie  freilich  ein  für 
allemal  aller  räumlichen  Beziehung  entkleidet  bleiben  müssen, 
nunmehr  dennoch  von  der  vorstellenden  Seele  so  angeschaut, 
als  wären  sie  im  Raum.  Wie  kommt,  fragen  wir,  die  Seele 
dazu,  sie  so  anzuschauen?  Das  scheint  ja  nun  gewiss  einfach 
widersinnig,  dass  in  den  Eindrücken  selbst,  die  doch  un- 
räumlich sind,  der  Grund  liegen  kann,  sie  eben  nicht  un- 
räumlich, sondern  räumlich  .'uizuschauen.  Vielmehr  ist  es 
eine  „ursprünglich  angebonn'  l'.ihigkeit"  der  Seele,  über  die 
wir  bisher  nichts  weiter  sagen  können,  als  dass  sie  eben  da 
ist,  für  eine  gewisse  Classe  von  an  sich  freilich  unräum- 
lichen Eindrücken  eine  Raumanschauung  zu  bilden.  Indem 
wir  uns  nun  hierbei  bescheiden,  fragen  wir  nur  noch  nach, 
ob  wir  vielleicht  jenes  Mittel  werden  ausfindig  machen 
können,  welches  die  Seele  benutzt,  um  ein  nicht  näher 
charakterisiertes  Mannigfaltiges  nicht  nur  irgendwo  in  dem 
von  ihr  angeschauten  Raum  niederzusetzen,  sondern  an  eine 
ganz  bestimmte  Stelle  zu  lokalisieren,  und  zwar  so,   ,,dass 
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das  ganze  angeschaute  Bild  dem  äusseren  Gegenstand  ähn- 
licli  wird,  der  auf  das  Auge  einwirkte".  Es  Aväre  nun 
gewiss  irrtümlich,  wenn  wir  die  Farbenempfindung  selbst 
als  den  eigentümlichen  ,, Leitfaden"  der  Lokalisationsfähig- 
keit  bezeichnen  wollten.  Wenn  etwa  von  einem  Punkte  R 
des  äusseren  Raumes  die  Empfindung  des  Roten  in  der 
Seele  hervorgerufen  wird,  so  wird  eben  nur  dieselbe  Em- 
pfindung hervorgerufen,  wenn  der  betreffende  Punkt  R  von 
seiner  ursprünglichen  Stelle  A  auf  eine  andere  B,  oder 
C  u.  s.  w.  bis  Z  fortbewegt  worden  ist,  ohne  dass  wir  nun 
schon  in  irgend  einer  Weise  einen  Anhalt  wüssten,  wohin 
im  angeschauten  Raum  wir  jedesmal  die  Farbenempfindung 
des  Roten  zu  verlegen  hätten.  Dass  die  Qualität  der  Farben- 
empfindung durchaus  ungenügend  ist  für  die  Erklärung 
einer  so  äusserst  fein  abgemessenen  Lokalisation,  wie  wir 
sie  vorfinden,  geht  weiter  auch  daraus  hervor,  dass  wir 
ganz  gleiche  Farben,  die  wir  gleichzeitig  empfinden,  doch 
eben  als  besonderte  Empfindungen  eines  immer  wieder 
gleichen  Inhaltes  erkennen  und  ihnen  sehr  wohl  zu  wehren 
wissen,  dass  sie  sich  in  eine  einzige  Empfindung  zusammen- 
ergiessen.  Nun  ist  das  freilich  gewiss ,  dass  deshalb  „ein 
Eindruck  noch  nicht  an  einem  bestimmten  Punkt  gesehen" 
wird,  „weil  er  an  diesem  Punkte  liegt".  Dennoch  aber 
wird  er  allerdings,  ,,weil  er  an  diesem  Punkte  liegt",  anders 
auf  unsre  Seele  wirken  können,  als  wenn  er  an  jenem  andern 
gelegen  wäre.  Denken  wir  uns,  dass  ein  irgendwie  ge- 
färbter Lichtstrahl  auf  eine  Stelle  a  der  Xetzhaut  eintrifft, 
so  wird  er  hier  eine  ihm  als  Correlat  entsprechende  Farben- 
empfindung r  als  Hauptempfindung  erwecken.  Daneben 
aber  erzeugt  er  ein  in  keiner  Weise  von  der  Qualität  der  ge- 
sehenen Farbe,  sondern  nur  von  der  Lage  des  betreffenden 
Punktes,  die  doch  eben  eine  andere  ist,  als  die  aller  anderen 
Punkte  b,  c,  d  .  .  .  z  der  Netzhaut,  bedingtes  „Lokal- 
zeichen", den  „Nebeneindruck"  «.  Wäre  dieselbe  Farbe, 
anstatt  auf  den  Punkt  a  auf  den  ihm  benachbarten  b  ge- 
raten, so  hätte  sie  zwar  einmal,  da  die  „Natur  des  Reizes" 
dieselbe  blieb,  wenn  auch  die  Stelle  der  Netzhaut,  auf  welche 
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der  Reiz  jetzt  einwirkt,  eine  andere  als  vorher  geworden 
ist,  die  bei  gleicliem  Reiz  immer  gleiche  Hauptempfindung  r 
veranlasst,  das  andre  Mal  aber,  da  jetzt  eben  der  Reiz  nicht 
mehr  auf  a,  sondern  auf  b  einwirkt,  den  von  a  verschiedenen 
„Nebeneindruck"  d  hervorgerufen.  Indem  sich  nun  die 
jedesmal  für  einen  besonderen  Punkt  a,  b,  c  .  .  .  .  z  der 
Retina  und  für  ihn,  mag  der  Reiz  auch  sein,  welcher  er 
immer  will,  ganz  allein  vorhandenen  „Nebeneindrücke'', 
die  „Lokalzeichen"  a,  ß,  y  .  .  .  .  w  mit  einem  irgendwie 
beschaffenen  Haupteindruck  r  associieren,  sodass  ru  etwa 
ein  Rot  bedeutet,  das  auf  den  Punkt  a,  r  ß  eines,  das  auf 
den  Punkt  b  einwirkt,  so  sind  wir  in  die  Lage  gekommen, 
jedem  Eindrucke  in  unsrem  angeschauten  Räume  seine 
eigentümliche  Stelle  anweisen  zu  können.  Zwei  Bedingungen 
müssen  freilich  vordem  noch  erfüllt  sein.  Damit  zuerst  das 
,, Lokalzeichen"  nicht  mit  jenem  Haupteindruck,  dem  es  sich 
associiert,  in  einer  resultierenden  Empfindung  verschmelze, 
und  also  überhaupt  erst  seiner  Avegw^eisenden  Bestimmung 
gerecht  werden  mag,  ist  es  notwendig,  dass  je  und  je  irgend 
welcher  „Nebeneindruck"  dem  ihm  eigentümlich  zugesellten 
Haupteindruck  ganz  unvergleichlich  ist,  sodass  der  eine, 
gegen  den  andern  gehalten,  immer  etwas  durchaus  disparates 
bedeutet.  Wenn  dem  aber  nicht  so  wäre,  und  die  Möglich- 
keit und  damit  auch  Thatsächlichkeit  einer  Vermischung 
miteinander  sich  vorfände,  so  bliebe  die  Fähigkeit,  unsere 
Eindrücke  so  zu  lokalisieren,  dass  wir  weder  diesem,  oder 
jenem  Orte  unsrer  Raumwelt  vor  einem  andren  den  Vorzug 
gäben,  ganz  unerklärt.  Damit  wir  nun  aber  weiter  die 
Empfindungen,  welche  der  Anblick  eines  äusseren  Gegen- 
standes in  uns  auslöst,  nicht  nur  an  irgend  welche  beliebige 
Orte  in  dem  angeschauten  Raum  lokalisieren,  sondern  auch 
in  so  bestimmte  Verhältnisse  ordnen ,  dass  das  Bild  unsrer 
Anschauung  dem  äusseren  Gegenstande  wirklich  entspricht, 
so  ist  es  wiederum  unerlässlich ,  dass  die  ,, Lokalzeichen", 
so  völlig  ungleichartig  jedesmal  ihre  Qualitäten  mit  denen 
der  ihnen  assoeiierten  Haupteindrücke  sind,  unter  sich,  d.  h. 
das    eine    Lokalzeichen    mit    dem    andern,    dennoch,    mögen 
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nun  auch  sie  wieder  von  einander  abweichen,  wie  sie  immer 
wollen,  so  kommensurabel  sein  müssen,  dass  sie  „ganz  be- 
stimmte Glieder  einer  Reihe,  oder  eines  Systems  von  Reihen'' 
ausmachen;  denn  unter  dieser  Voraussetzung  allein  ver- 
stehen wir  es,  dass  wir  in  unsrer  Raumwelt  die  Bilder  der 
äusseren  Gegenstände,  die  doch  weder  zerrissen,  noch  durch- 
einander geworfen  sind,  in  derselben  einheitlich  gefügten 
Form  wiederfinden. 

Wenn  nun  die  Annahme  der  ,, Lokalzeichen"  für  die 
gerechte  Verteilung  einer  gewissen  Art  von  Empfindungen 
in  dem  angeschauten  Raum  ein  psychologisches  Postulat 
bedeutet,  so  ist  freilich  nur  eine  Hypothese  möglich,  um  zu 
sagen,  was  denn  eigentlich  die  „Lokalzeichen"  sind,  oder 
worin  ihr  Wesen  bestehe.  Da  bekanntlich  die  Empfänglich- 
keit unsrer  Netzhaut  für  Lichteindrücke  nicht  über  die 
ganze  Ausdehnung  derselben  in  gleichmässiger  Weise  ver- 
teilt ist,  sondern  im  Verhältnis  zur  Nähe  und  Ferne  von 
der  Centralstelle  der  Retina  wächst  und  abnimmt,  so  wird 
das  Auge,  um  einen  seitlich  einfallenden  Lichtstrahl  deutlich 
aufzufangen,  ihm  sich  zuwendend  so  lange  eine  Drehung 
vollziehen  müssen,  bis  es  den  „Blickpunkt"  oder  „die  Stelle 
des  deutlichsten  Sehens"  eben  dem  Lichte  untergeschoben 
hat.  Gewöhnlich  wird  diese  Bewegung  des  Auges  unwill- 
kürlich, d.  h.  so  ausgeführt  werden,  dass  wir  uns  weder 
ihren  Zweck,  noch  die  Mittel  ihrer  Durchführung  irgend  vor- 
stellen. Mit  anderen  Worten:  Sie  wird  eine  Reflexbewegung 
sein,  indem  hier  ganz  ursprünglich  oder  „ohne  weiteres 
Zuthun  der  Seele"  die  Erregung  sensibler  Nerven  der  Netz- 
haut nach  einem  rein  physiologisch- anatomischen,  wenn  auch 
noch  nicht  aufgehellten  Zusammenhang  auf  motorische  Nerven 
der  Augenmuskeln  in  dem  Centralorgan  überspringt  und 
demgemäss  eine  Bewegung  des  Auges  auslöst,  die  „nach 
Grösse  und  Richtung"  genau  bestimmt  sein  muss.  Es  möge 
also  die  seitliche  Stelle  P  der  Retina  eines  neugebornen 
Kindes  zum  ersten  Mal  einen  sehr  starken  Lichtreiz 
empfangen,  so  wird  das  Kind  alsbald  eine  Rotation  des 
Augapfels  dergestalt  vollziehen,    dass  für  den  Punkt  P,   der 
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dcas  Bild  des  Lichtes  nur  undeutlich  aufzeigt,  die  Central- 
stelle  E  der  Netzhaut,  die  „Stelle  des  deutlichsten  wSehens" 
untergeschoben  wird.  Indem  aber  das  Auge  die  kreis- 
förmige Bewegung  P  E  vornimmt,  wird  es  in  jedem  Augen- 
blick ein  Gefühl  der  momentanen  Stellung,  auf  welcher  es 
sich  befindet,  gewinnen,  das  ebenso  einmal  von  den  beiden 
„Stellungsgefühlen''  je  seines  ersten  und  seines  letzten  Ruhe- 
punktes, wie  das  andere  Mal  von  den  übrigen,  auf  die  seiner 
augenblicklichen  Station  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Stationen  repartierten  ,, Stellungsgefühlen"  unterschieden  ist, 
sodass  demnach  „dem  Bogen  P  E  eine  Reihe  sich  beständig 
ändernder  Stellungsgefühle  entspricht'',  jedoch  so,  dass  die 
letzteren,  so  verschieden  sie  auch  ausfallen  mögen,  dennoch 
untereinander  „abgestuft"  und  „gleichartig"  sind.  Im 
Uebrigen  steckt  hinter  jedem  dieser  ,, Stellungsgefühle"  für 
sich  genommen,  mit  Ausnahme  freilich  des  letzten  Gliedes 
der  ganzen  Reihe,  doch  eigentlich  etwas  mehr,  als  wir,  auf 
den  Namen  gesehen,  dahinter  vermuten  könnten.  Ein  jedes 
„Stellungsgefühl"  nämlich,  vom  ersten  bis  zum  vorletzten, 
ist  nicht  blos  eben  das  Gefühl  von  der  momentanen  Stellung 
des  Auges,  womit  es  dann  genug  wäre,  sondern  es  ist  zu- 
gleich —  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  das  Auge  doch  den 
Bogen  P  E  durchläuft  und  alle  auf  diesem  Bogen  befind- 
lichen Stellungen  bis  unmittelbar  vor  der  letzten  Stellung, 
die  es  erreicht,  sobald  es  den  Blickpunkt  E  auf  den  deut- 
lich wahrzunehmenden  Gegenstand  eingerichtet  hat,  gleichsam 
nur  als  Zwischenstationen  anstreifend  berührte,  um  an  ihnen 
vorübereilend  seine  Schlussstellung  zu  gewinnen  —  (nach 
Geyer's  Formulierung)  „der  psychische  Ausdruck  eines  be- 
sonderen, stärkeren  oder  schwächeren,  noch  unausgeführten 
Bewegungsantriebes";  und  nur  das  letzte  Glied  der  Reihe 
der  „Stellungsgefühle",  ärmer  als  die  ihm  vorangehenden 
Glieder,  ist  eben  nichts  weiter,  als  nur  reines  ,, Stellungs- 
gefühl". Wird  nun  wieder  einmal  es  sich  ereignen,  dass 
die  seitliche  Stelle  P  der  Netzhaut  einen  Eindruck  erfährt, 
jedoch  unter  Umständen,  die  es  unmöglich  machen,  ihm 
anstatt  der  Netzhautstclle   P    die    Stelle  E    „des    deutlichsten 
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Sehens''  unterzuschieben,  so  wird  zwar  das  Auge  die 
Rotation  P  E  jetzt  nicht  vollziehen.  Da  indessen  der 
Punkt  P  wirklich  den  Eindruck  empfängt,  welch'  letzterer 
durch  die  in  P  endigenden  sensiblen  Nervenfasern  zum 
Centralorgan  fortgeleitet  und  hier  auf  motorische  Nerven 
des  Auges  automatisch  übertragen  wird,  so  werden  die  Inner- 
vationen der  Nerven,  wenn  sie  auch,  mögen  nun  irgend 
welche  unbewusste  Zustände,  oder  eine  bewusste  Absicht 
der  Seele  dazwischengetreten  sein,  hinsichtlich  dessen,  was 
sie  eigentlich  wollen,  ineffektiv  bleiben,  immerhin  ganz  un- 
willkürlich, d.  h.  rein  mechanisch  vermittelt  einen  ,, Bewegungs- 
antrieb" des  Punktes  P  erwecken,  der  nun  eben  wieder, 
gemäss  dem,  was  wir  vorher  sagten,  nicht  blosser  „Bewegungs- 
antrieb" ist,  sondern  —  wenn  Avir  umgekehrt  formulieren  — 
der  physiologische  Ausdruck  des  mit  ihm  Hand  in  Hand 
gehenden,  für  den  Punkt  P  charakteristischen,  psychischen 
„Stellungsgefühles"-,  und  dieses  „Stellungsgefühl"  ist  nun 
natürlich  ganz  das  gleiche,  welches  damals,  als  das  Auge 
die  Rotationsstrecke  P  E  wirklich  durchlaufen  hatte,  dem 
Anfangspunkt  P  der  Netzhaut  als  „Lokalzeichen"  zugehörte, 
und  welches  zugleich  das  erste  Glied  jener  Kette  von 
„Stellungsgefühlen",  oder  ,, Lokalzeichen"  ausmachte,  die  den 
unendlich  vielen  und  unendlich  kleinen  Zwischenstationen 
zwischen  P  und  E  associativ  beigesellt  waren.  Es  ist  also 
das  ,, Stellungsgefühl"  des  Punktes  P,  vorausgesetzt,  dass  P 
einen  Eindruck  erfährt,  ob,  oder  ob  nicht  das  Auge  die 
Drehung  P  E  wirklich  vollzieht,  ein  für  allemal  vorhanden. 
Wir  nehmen  an,  dass  das  Auge,  welches  die  Drehung  P  E 
schon  einmal  vollzogen  hat,  jetzt  durch  irgend  welche  Um- 
stände verhindert  ist,  dieselbe  Drehung  zu  wiederholen. 
Nun  bildete  doch,  Avie  wir  uns  erinnern,  die  Reihe  der 
„Stellungsgefühle",  welche  den  Bogen  PE  begleitete,  ein 
,, gleichartig"  und  „abgestuft"  gegliedertes  System.  Das 
erste  Glied  dieses  Systems  haben  wir  —  das  „Stellungs- 
gefühl" des  Punktes  P;  indem  wir  aber  dies  erste  Glied 
haben,  haben  wir  zugleich  die  mit  ihm  engst  zusammen- 
hängenden anderen  Glieder,    bis   hin   zu  dem  dem  Punkt  E 
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zuf^ehörenden  „Stellungsgefühl",  welche  Glieder  sich  nun 
ganz  unabhängig  von  dem  Geschehen  oder  Nichtgeschehen 
der  Bewegung  PE  in  einem  Augenblick,  aber  —  wenn 
wir  ihn  dennoch  für  unsere  theoretische  Auffassung  zerlegt 
denken  —  immerhin  successiv  reproduzieren.  Mag  also 
wirklich  das  Auge  in  Ruhe  bleiben,  so  ist  uns  trotzdem 
„die  Grösse"  und  „qualitative  Eigentündichkeit"  jener  auf- 
einander folgenden  ,, Veränderungen"  bekannt,  die  durch- 
gemacht werden  müssen,  um  dem  auf  P  wirkenden  Ein- 
druck die  „Stelle  des  deutlichsten  Sehens"  unterzuschieben. 
Wäre  aber  freilich  die  Rotation  P  E  des  Augapfels  über- 
haupt noch  nie  erfolgt,  so  wäre  natürlich  auch  keine  hier- 
her gehörende,  von  dem  „Stellungsgefühl"  des  Netzhaut- 
punktes P  aus  „abgestufte  Reihe"  von  „Stellungsgefühlen" 
vorhanden,  die  jetzt  beliebig  Aviedererweckt  werden  könnte. 
Wir  würden  daher  die  Länge  der  Rotationsstrecke  P  E 
nicht  abmessen  können,  d.  h.  wir  würden  nicht  wissen,  ehe 
nicht  das  Auge  sich  durch  eine  wirkliche  Bewegung  darauf 
eingeübt  hätte,  ein  wie  weit  ausreichender  Bogen  beschrieben 
werden  müsste,  um  die  auf  P  folgende  Erregung  auf  E  zu 
übersetzen,  oder  sie  in  die  ,, Richtung  des  Blickes"'  fallen 
zu  lassen.  Davon  aber,  ob  und  wie  genau  wir  vermöge 
der  ,, Stellungsgefühle"  die  Ausdehnung  der  Rotation  kennen, 
welche  das  Auge  zu  vollenden  hat,  um  für  irgend  welchen, 
einen  Eindruck  empfangenden  Punkt  der  Retina  die  Central- 
stcUe  einzusetzen,  wird  eben  die  Lokalisation  unserer 
Gesichtsempfindungen  bedingt  sein.  Denn  ,, etwas  rechts 
oder  links"  von  uns  „sehen,  heisst  eben  gar  nichts  anderes, 
als  sich  der  Grösse  der  Leistung  bewusst  sein,  Avelche  nötig 
wäre",  um  einen  irgendwo  auf  der  Netzhaut  Avirksamen 
Eindruck  auf  die  „Stelle  des  deutlichsten  Sehens"  zu  ver- 
legen. (Vgl.  Gr.  §§27—34.  Str.  141  f.  I  3,:!  ,v.  M.  281  f. 
Ps.  8:35.  831  f.  355  ff.  K.  S.  II,;o.  III  (2) .-,,.-,  ff.  ;,«.,,•.  M.  549  tl'. 
557  ff.  u.  ö.,  dazu  vgl.  Geyer:  Darstellung  und  Kritik  der 
Lotze'schen  Lehre  von  den  Lokalzeichen.  Philos.  Monats- 
hefte; Bd.  XXI.     1885.) 

Wir   haben   uns  absichtlich,    weil  es  sich   nändich  durcli- 
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aus  mit  unsrem  eigentlichen  Zweck  verträgt,  auf  die  Dar- 
stellung der  „Lokalzeichen"  beschränkt,  welche  uns  die 
Retina  unsres  Auges  bietet,  um  nun  hier  nur  im  Vorüber- 
gehen zu  bemerken,  dass  wir  jedenfalls  auch  die  Empfindungen 
der  Haut  unsres  Körpers,  die  unter  der  Bezeichnung  von 
„Druck-''  oder  ,, Temperaturempfindungen''  zusammengefasst 
werden,  mit  Hilfe  von  „Lokalzeichen",  nämlich  von  der 
Haut  gelieferter,  an  irgend  welche  Stellen  des  Körpers 
verteilen;  sollen  sie  allerdings  auf  ganz  bestimmte  Stellen 
angeordnet  werden,  so  wird  dies  nur  möglich  sein,  insofern 
die  „Lokalzeichen"  durch  „sogenannte  Muskelgefühle,  d.  h. 
durch  Gefühle,  die  an  sich  blos  gewisse  Arten  sind,  wie 
uns  zu  Mute  ist",  unterstützt  werden  (vgl.  Gr.  §§  39 — 41). 
Eine  nähere  Erörterung  ersparen  wir  uns,  um  nun  endlich 
der  Beantwortung  jener  Frage  entgegen  zu  eilen,  derent- 
wegen wir  die  „Lokalzeichenhypothese"  allein  in  den  Kreis 
unsrer  Untersuchung  zogen. 

Wir  fragen:  Welches  ist  das  Verhältnis  der  „Lokal- 
zeichen" und  ihrer  Benutzung  zum  Bewusstsein  der  Seele '? 
Wenn  auf  eine  beliebige  Stelle  der  Netzhaut  ein  Reiz  ein- 
wirkt, so  erzeugt  er  hier  als  ,, Haupteindruck"  eine  irgendwie 
beschaffene  Empfindung,  welche  allerdings  in  unsrem  Be- 
wusstsein gelegen  ist.  Neben  der  Empfindung  indessen  —  so 
hatten  wir  gesagt  —  oder  mit  ihr  zusammen,  bewirkt  derselbe 
Reiz  einen  eigentümlichen  „Neben-"  oder  „Lokaleindruck" 
des  betreffenden  Netzhautpunktes,  welcher  von  dem  „Haupt- 
eindruck" schon  insofern  völlig  verschieden  sein  wird,  als 
er  ja  garnicht  durch  die  Qualität  des  anlangenden  Reizes, 
sondern  rein  durch  die  relative  Lage  des  einen  Eindruck 
erfahrenden  Netzhautpunktes  bedingt  ist.  Dadurch  nun, 
dass  „Haupt-"  und  „Nebeneindruck"  sich  in  der  Weise  einer 
Association  verbinden,  einer  Association,  welche  natürlich, 
mag  der  Reiz  immerhin  der  gleiche  bleiben,  je  nach  der 
Stelle  der  Retina,  auf  welche  er  ausgeübt  wird,  aus  immer 
von  einander  abweichenden  Gliedern  komponiert  ist,  ist  uns 
die  Möglichkeit  einer  gerechten  Verteilung  unserer  Gesichts- 
eindrücke im  angeschauten  Raum  geboten.     Es  erhebt  sich 
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nun  eben  die  Frage:  Was  ist's  eigentlich  um  diesen  ,, Neben- 
eindruck"? Wird  er  sich  uns  ebenso,  wie  der  „Haupt- 
eindruck", dem  er  associiert  ist,  als  eine  bewusste  psychische 
Empfindung  je  und  je  aufdrängen,  oder  wenigstens  einmal, 
nämlich  damals,  als  wir  zuerst  ihn  zur  Lokalisation  ver- 
wendeten, aufgedrängt  haben?  Oder  ist  er  zwar  von  vornherein 
dem  Bewusstsein  „beständig  entzogen"  und  nur  irgendwie 
in  der  Seele  vorhanden,  jedoch  so,  dass  er,  obwohl  immer 
gleichsam  im  Versteck  und  der  deutlichen  Wahrnehmung 
sich  verhüllend,  dennoch  das  Bewusstsein  unsichtbar  nötigt, 
einen  gewissen  „Haupteindruck",  den  nun  eben  die  Seele 
überhaupt  räumlich  anschaut,  grade  an  diese  und  keine 
andre  Stelle  des  angeschauten  Raumes  zu  verweisen?  Wenn 
wir  für  die  letzte  Frage  unsre  Zustimmung  bereit  hielten, 
so  würden  wir,  um  „jene  allgemeine  Rationalität"  festzu- 
halten, „auf  der  überall  das  Interesse  jedes  Erklärungs- 
versuches beruht",  dennoch  auch  die  unbewusst  bleibenden 
„Nebeneindrücke",  was  ihr  Verhältnis  zu  einander  angeht, 
in  eine  „abgestufte  Reihe"  „gleichartiger"  Glieder  anordnen, 
um  von  ihnen  nicht  etwa  fatalistisch,  weil  es  nun  einmal 
eine  blind  schaltende  Macht,  der  wir  nicht  nachrechnen 
können,  so  gewollt  hat,  sondern  nach  der  Consequenz  be- 
stimmter Gesetze  das  erfüllt  werden  zu  lassen,  was  sie  er- 
füllen sollen.  Es  hätte  das  also  seinen  regelrechten,  in 
unserer  Organisation  gelegenen  Grund,  dass,  wenn  irgend 
ein  erster  „Haupteindruck"  verlangte,  auf  diese  bestimmte 
Stelle  unsres  Anschauungsraumes  bezogen  zu  werden,  irgend 
ein  zweiter  auf  jene  bestimmte  andere  verlegt  werden 
müsste.  Dieser  Grund,  der  also  jedem  einzelnen  „Haupt- 
eindruck" behufs  seiner  rechten  Lokalisation  im  angeschauten 
Raum  zugewiesen  ist,  müsste  dann  natürlich  mit  eben  dem 
„Haupteindruck",  für  den  er  gilt,  und  zwar  ganz  alh'in 
gilt,  in  unmittelbarer  Verbindung  bleiben.  „Er  würde  nicht 
blos  ein  vorangegangener,  diese  künftige  Lokalisation  be- 
stimmender Vorgang  sein  können,  sondern  eine  bleibende 
nähere  Bestimmung  der  Vorstellung  selbst,  zu  deren  Lokali- 
sation   er    dienen   soll.      Da   nun   sie  im  Bewusstsein   auftritt, 
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so  ist  es  schwer,  sich  eine  an  ihr  liaftende  Nachwirkung 
jenes  Grundes  zu  denken,  die  sich  durch  nichts  im  Be- 
wusstsein  gleichfalls  gelten  machte,  obwohl  sie  eben  in  ihm 
ihre  Wirkung  ausübt/'  Es  wird  wohl  deshalb  mehr  glaub- 
haft sein,  dass  jene  psychische  ,,Naclnvirkung''  eines  physi- 
schen Grundes,  d.  h.  dass  jedesmal  der  durch  eine  rein 
äusserlich  vermittelte  Erregung  eines  betreffenden  Netzhaut- 
punktes ausgelöste  Effekt  in  unsrer  Seele,  oder  vollends 
deutlich,  dass  das  mit  einem  ,, Nebeneindruck"  eines  Punktes 
unsrer  Retina  zugleich  vorhandene  Gefühl  von  der  Stellung 
eben  dieses  Punktes,  welches  das  „Lokalzeichen^'  des  letzteren 
bildet,  ebenso  wie  die  Vorstellung  des  „Haupteindruckes", 
die  mittels  einer  associativen  Verknüpfung  im  angeschauten 
Raum  zu  lokalisieren  das  ,,StellungsgefühP'  ja  bestimmt  ist, 
eine  durchaus  „bewusste  Empfindung"  bezeichnet.  Damals 
Avenigstens,  als  wir  zum  ersten  Mal  das  „Lokalzeichen" 
eines  Netzhautpunktes  seinem  Zwecke  gemäss  verw^endeten, 
wird  es  füglich  in  Gestalt  eines  bestimmt  charakterisierten 
Gefühles  in  eigentümlicher  Verknüpfung  mit  einem  gewissen 
„Haupteindruck"  in  unsrem  Bewusstsein  hervorgetreten  sein. 
Sobald  dann  die  ihm  zugehörende  Stelle  der  Retina  wieder 
in  Ruhe  gelassen  wurde,  mag  es  sich  in  einen  ,,unbewussten 
Zustand"  der  Seele  umgesetzt  haben ,  um  freilich  in  dem- 
selben Augenblick,  in  welchem  es  wieder  zur  Lokalisation 
nötig  Avar,  vielleicht  nicht  mehr  mit  derselben  Teilnahme, 
aber  dennoch  irgendwie  wiedererinnert  zu  werden.  Wenn 
uns  schon  frühzeitig  die  Lokalisation  unsrer  Gesichtseindrücke 
so  gar  keine  Schwierigkeiten  bereitet,  so  ist  unsre  Geschick- 
lichkeit etwa  der  Virtuosität  eines  Ciavierspielers  zu  ver- 
gleichen. Derselbe  bewältigt  zwar,  nachdem  er  sich  die 
Noten  angeschaut  hat,  mit  müheloser  Anmut  die  Leistungen, 
Avelche  wir  von  ihm  fordern.  Dennoch  bedarf  es,  bis  eine 
Thätigkeit  dahin  kommt,  künstlerisch  genannt  werden  zu 
können,  eines  nicht  geringen  Aufwandes  Üeissiger  Sorgfalt, 
die  sich  einer  natürlichen  Anlage  hinzugesellen  musste.  Es 
mussten  sich  z.  B.  die  Noten  mit  allen  ihren  Vorzeichen 
und  Stufen  dem  Gedächtnis  einprägen,  es  musste  die  Haltung 
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und  die  Fertigkeit  der  Finger  eingeübt  Averden.  Je  sclmeller 
dann  die  Vorstellung  einer  bestimmten  Notenreihe  sich  mit 
der  gewandten  Lenkung  unsrer  Hand  associierte,  welche 
letztere  die  zugehörige  Tonfolge  zu  erzeugen  bestimmt  war, 
um  so  leichter  ging  jedesmal  das  Spiel  von  statten.  So 
wurde  dann  endlich  eine  Virtuosität  möglich,  aber  doch  nur, 
indem  in  jedem  Augenblick  der  Künstler  die  Associationen, 
die  er  gelernt  hatte,  irgendwie  in  seiner  Erinnerung  reprodu- 
zierte. Wenn  wir  nun  also  eine  staunenswerte  Behendigkeit 
beweisen,  eine  „gewisse  Art"  von  Eindrücken  an  bestimmte 
Stellen  des  angeschauten  Raumes  zu  lokalisieren,  so  werden 
wir  dieselbe  in  iümlicher  Weise  deuten.  Sie  wird  keines- 
weges  eine  ursprüngliche  Gabe  der  freundlichen  Natur  be- 
zeichnen. Es  ist  vielmehr  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  „in 
der  That  das  Erzeugnis  einer  successiven  Erfahrung  und 
Einübung"  ist;  „nur  fällt  diese  Einübung  in  die  erste  Zeit 
unsres  Lebens,  in  welche  keine  deutliche  Erinnerung  zurück- 
reicht".    (Vgl.  besonders  M.  554  ff.    K.  S.  III  (2)  :i8o  n.) 


Wir  haben  uns  damit  begnügt,  zu  zeigen,  welches  Verhältnis  Lotze 
zu  der  Zeit,  als  seine  Tbilosophie  völlig  ausgereift  war,  den  „Lokal- 
zeichen" und  ihrer  Benutzung  zum  Bewusstsein  der  Seele  angewiesen  hat. 
Hier  wollen  wir  nur  noch  kurz  bemerken,  dass  er  sich  erst  zu  seiner 
späteren  Auffassung  hindurchgerungen  hat.  Tn  der  Med.  Psych,  tinden  wir, 
worauf  Stumpf  („Ueber  den  psychologischen  Ursprung  der  Raumvorstellung", 
Leipzig  1ST3,  S.  SS  ff.)  und  nach  ihm  Geyer  (Philosoph.  Monatshefte, 
Band  XXI  Heft  IX— X  S.  539,  541)  aufmerksam  machte,  gerade  den  ent- 
gegengesetzten Standpunkt  vertreten.  Er  meint  dort,  dass  wir  „einen  Fall, 
der  nur  in  den  letzten  Anwendungen  unserer  Raumanschauungen  vorkommt, 
mit  dem  einfachen  Vorgang  verwechseln"  würden,  „der  aller  Möglichkeit 
solcher  Anwendungen  zu  Grunde  liegt",  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass 
mit  dem  Jiaupteindruck"  eines  Netzhautpunktes  auch  jedesmal  der 
zugehörige  „Nebeneindruck",  oder,  wie  er  formuliert,  die  „lokale 
Charakteristik"  des  Haupteindruckes  in  unser  Bewusstsein  hervortrete. 
Wenn  wir  mit  trigonometrischen  Berechnungen  beschäftigt,  etwa  die  Lage 
eines  entfernten  Punktes  bestimmen  wollen,  so  mögen  wir  freilich  die 
Parallaxen,  welche  die  von  irgend  welchen  Standorten  nach  eben  dem 
Punkt  gezogenen  Linien  eiuschliessen,  mit  Bewusstsein  als  „Lokalzeichen" 
gebrauchen.  Allein  wir  wui'deu  doch  durch  die  Erfahrung  erst  dahin  an- 
geleitet.   Dagegen  wird  sich  jene  allererste  Lokalisatiou  der  Farbenpunkte 
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des  Sehfeldes  wenigstens  wie  durch  einen  „psychischen  Mechanismus" 
(vs'l.  Geyer  S.  541)  vollzogen  haben,  d.  h.  so,  dass  uns  der  jedesmal  vor- 
handene Cirund,  aus  dem  wir  eine  Empfindung  an  eine  ganz  bestimmte 
Stelle  des  angeschauten  Raumes  versetzten,  unter  der  „Schwelle  des  Be- 
wusstseins"  verborgen  blieb  „Die  räumliche  Lokalisirung  gehört  daher 
hier  demjenigen  zu,  was  die  Seele  unbewusst  vermöge  der  Mechanik 
ihrer  inneren  Zustände  leistet,  und  diese  Leistung  ist  einer  bewussten 
Vervollkomnmung  nur  ebenso  fähig,  wie  ja  alle  Bewegungen  uns  früher 
als  determinierte  Folgen  unsrer  inneren  Zustände  erschienen,  nicht  erzeugliar, 
aber  wesentlicher  Verfeinerung  durch  die  bewusste  l^enkung  der  Seele 
zugängig."     (Vgl.  Ps.  336  f.     K.  S.  11  m  f.) 


..^.^^. 


Lebenslauf  des  Verfassers. 


ich,  Johannes  August  Stier,  evangelisch-lutherischer 
Confession,  bin  am  11.  Januar  1ST2  zu  Berlin  geboren  als 
Sohn  des  Kaufmanns  August  Stiel'  und  seiner  Ehefrau 
Emilie,  geb.  Schröder.  — 

Auf  dem  Königlichen  Friedrich-Wilhelms- Gymnasium 
meiner  Vaterstadt  vorgebildet,  bezog  ich  seit  Ostern  1893 
nach  einander  die  Universitäten  Breslau,  Erlanuen,  Berlin, 
um  mich  dem  Studium  der  Theologie  und  lMiiloso})hio  zu 
widmen.  Was  besonders  die  Philosophie  angeht,  so  wurde 
mein  schon  längst  aufgeschlossenes  Intresse  für  philosophische 
Disciplinen  zuoberst  durch  die  Vorlesungen  der  Herren 
Professoren  DDr.  Class  und  Falckenberg  zu  Erlangen 
und  des  Herrn  Professors  Dr.  Paulsen  zu  Berlin  wesentlich 
gefördert;  ihnen  fühle  ich  mich  daher  zu  besonderem  Dank 
verpflichtet.   — 

Vorstehende  Arbeit  über  „das  Unbewusste  bei  Lotze" 
übernahm  ich  auf  den  Rat  des  Herrn  Professors  Dr.  F  a  1  c  k  e  n  - 
berg.  Sie  diente  dazu,  mich  in  die  genauere  Kenntnis 
und  —  soweit  es  mir  gegeben  ward  —  in  das  tiefere  Ver- 
ständnis philosophischer  Probleme  einzuführen.    — 
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